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1) Cass., sez. II, 11-04-2001, n. 5424.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione del 20/9/1987 Perna Mariannina vedova Musso e Giuseppe, Bartolomeo, Clemente, Antonio e Carmela Musso esponevano: che, con contratto 8/3/1951, il loro comune dante causa Musso Salvatore aveva concesso in enfiteusi ad Amato Salvatore due appezzamenti di terreno siti in Noto; che la concessione in enfiteusi era stata subordinata alla condizione che i terreni non venissero inclusi nel computo della consistenza dei beni concedenti per la determinazione dell’imponibile soggetto a scorporo; che, verificatasi tale condizione risolutiva, l’enfiteuta Amato Salvatore aveva rilasciato i predetti terreni ad essi istanti che da circa un trentennio li possedevano come proprietari; che l’Amato, trasferito negli Stati Uniti d’America, non era stato in grado di stipulare il contratto scritto contenente il riconoscimento della proprietà dei detti fondi in capo ad essi attori. Questi ultimi, quindi, convenivano in giudizio Amato Salvatore chiedendo la declaratoria del loro diritto di proprietà sui beni immobili in questione.
Il convenuto restava contumace.
Veniva disposta la chiamata in causa dell’Ente di Sviluppo Agricolo (ESA) il quale si costituiva e chiedeva il rigetto della domanda.
L’adito tribunale di Siracusa accoglieva la domanda degli attori con sentenza 9/2/1995 avverso la quale l’Avvocatura dello Stato proponeva appello. Gli appellati resistevano al gravame.
Con sentenza 15/7/1999 la corte di appello di Catania, in accoglimento del gravarne e in riforma dell’impugnata decisione, dichiarava la competenza del tribunale di Catania a decidere la controversia a norma dell’articolo 25 c.p.c.
La sentenza della corte di appello di Catania è stata impugnata dagli eredi di Salvatore Musso con istanza per regolamento di competenza fondata su un solo articolato motivo. Con lo stesso atto gli istanti hanno proposto impugnazione ordinaria sorretto da un unico motivo. L’Ente di Sviluppo Agricolo ha resistito con controricorso.
Il Procuratore Generale, nella requisitoria scritta, ha chiesto l’accoglimento del ricorso con la dichiarazione della competenza del tribunale di Siracusa.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Il Procuratore Generale ha così motivato la sua richiesta di accoglimento del ricorso principale (relativo esclusivamente alla questione di competenza) e di conseguente dichiarazione di competenza del tribunale di Siracusa che ha deciso la causa in primo grado:
"la proposizione, con unico atto, in via principale del regolamento di competenza ed, in via subordinata, del ricorso ordinario per cassazione, non comporta l’inammissibilità per il principio di conservazione degli atti che consente la conversione del regolamento in ricorso ordinario e viceversa, sempre che siano presenti i necessari requisiti di sostanza e di forma;
secondo la consolidata giurisprudenza di legittimità l’estensione del patrocinio dell’avvocatura dello Stato a soggetti diversi dalle amministrazioni centrali non implica di per sé l’applicabilità, in deroga alle comuni regole di competenza, del cosiddetto foro erariale (art. 25 c.p.c.), all’uopo occorrendo una norma che espressamente contempli tale deroga o comunque equipari il beneficiario di detta estensione alle amministrazioni dello Stato anche ai fini della competenza (cfr., da ultimo, Cass. 28/6/1997 n. 5787; Cass. 25/8/1997 n. 7956);
l’articolo 1 del decreto legislativo 2 marzo 1948 n. 142, richiamato a sostegno dal resistente, estende il patrocinio e la normativa sul foro erariale all’amministrazione regionale siciliana, ma non anche agli enti regionali che abbiano soggettività giuridica formalmente distinta dalla Regione, quale appunto l’Ente di sviluppo agricolo della regine siciliana, che ha natura di ente pubblico economico sottoposto al controllo della regione siciliana ma dotato di propria personalità giuridica, al quale è stata concessa la sola facoltà di avvalersi del patrocinio e dell’assistenza dell’avvocatura dello Stato con l’articolo 3, u. c., della legge 9 luglio 1957 n. 600".
La Corte condivide le esposte considerazioni e le fa proprie in quanto aderenti ai principi più volte affermati nella giurisprudenza di legittimità in tema di foro erariale e con i quali è stata posta in evidenza l’eccezionalità delle disposizioni concernenti il detto foro non applicabili ai casi in cui (come appunto quello in esame) ad un ente pubblico (nella specie l’ESA) sia attribuita solo la facoltà di avvalersi del patrocinio dell’avvocatura dello Stato.
Deve quindi essere dichiarata la competenza territoriale in primo grado del tribunale di Siracusa. La sentenza impugnata va di conseguenza cassata con rinvio della causa alla corte di appello di Catania quale giudice di secondo grado.
Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese di questo procedimento.
PER QUESTI MOTIVI
La Corte accoglie l’istanza di regolamento di competenza, dichiara la competenza per territorio del tribunale di Siracusa, cassa la sentenza impugnata, rinvia la causa alla corte di appello di Catania quale giudice di secondo grado e compensa tra le parti le spese di questo procedimento.
2) Cass. [ord.], sez. III, 13-07-2004, n. 12977.
RITENUTO
che con atto notificato il 9.1.2001 Nazzareno Russo e Anna Maria Russo, quali genitori esercenti la potestà sul figlio Vincenzo, e Nazzareno Russo in proprio convenivano davanti al Tribunale di Taranto il Provveditorato agli studi di Taranto, la Scuola elementare statale Viola e l'insegnante Maria De Bernardi per sentirli condannare in solido al risarcimento dei danni subiti dal figlio, alunno della predetta scuola, mentre partecipava ad un gioco organizzato nella palestra;
che si costituivano la De Bernardi, contestando la propria responsabilità, e la Scuola elementare Viola, rappresentata dall'Avvocatura distrettuale dello Stato, che eccepiva l'incompetenza de tribunale adito, sussistendo la competenza territoriale inderogabile del Tribunale di Lecce, foro erariale, e nel merito, contestava la fondatezza della domanda;
che il tribunale, con sentenza del 10.5.2002, dichiarava la propria incompetenza, sul rilievo che, dovendo riconoscersi all'istituto scolastico natura di organo incardinato nell'amministrazione dello Stato, ed essendo quindi convenuta una amministrazione dello Stato, la competenza spettava inderogabilmente al giudice del luogo dove ha sede l'Avvocatura dello Stato nel cui distretto si trova il giudice che sarebbe competente secondo le norme ordinarie, ai sensi dell'art. 25 c.p.c., e quindi al Tribunale di Lecce;
che avverso la sentenza gli attori hanno proposto regolamento di competenza;
che gli intimati non hanno depositato memoria.
CONSIDERATO
che, ad avviso dei ricorrenti, l'autonomia riconosciuta dalla legge n. 59 del 1997 alle istituzioni scolastiche precluderebbe, pur in presenza del patrocinio dell'Avvocatura dello Stato, la operatività del foro erariale previsto dall'art. 25 c.p.c.;
che la tesi non merita adesione, atteso che le istituzioni scolastiche statali alle quali è stata attribuita l'autonomia e la personalità giuridica a norma dell'art. 21 della legge n. 59 del 1997 sono compenetrate nell'amministrazione dello Stato, nella quale sono incardinate, e ad esse è stato conservato il patrocinio legale dell'Avvocatura dello Stato, come risulta dalla espressa previsione dell'art. 1, lettera b), del d.P.R. n. 352 del 2001, che ha aggiunto all'art. 14 del d.P.R. n. 275 del 1999 il comma 7-bis, in base al quale: "L'Avvocatura dello Stato continua ad assumere la rappresentanza e difesa nei giudizi attivi e passivi davanti alle autorità giudiziarie, i collegi arbitrali e le giurisdizioni amministrative e speciali di tutte le istituzioni scolastiche cui sia stata attribuita l'autonomia e la personalità giudica a norma dell'art. 21 della legge n. 59 del 1997";
che la richiamata natura, unitamente alla espressa previsione della conferma all'Avvocatura dello Stato del patrocinio per legge delle dette istituzioni scolastiche statali, determina l'applicazione della disciplina speciale circa la chiamata in giudizio delle amministrazioni che della ridetta rappresentanza sono dotate per legge (artt. 1 e 11 r.d. n. 1611 del 1933) e quindi la persistente operatività del foro erariale;
che detto foro erariale, da determinare secondo le regole dettate dall'art. 25 c.p.c., va individuato nel Tribunale di Lecce, giudice del luogo ove ha sede l'ufficio dell'Avvocatura dello Stato, nel cui distretto si trova il giudice che sarebbe competente secondo le regole ordinarie e cioè il Tribunale di Taranto, dovendosi tenere conto del luogo dove è sorta l'obbligazione da fatto illecito fatta valere contro l'amministrazione convenuta e dove deve eseguirsi detta obbligazione in base alla norme della contabilità pubblica;
che nei termini suindicati va regolata la competenza;
che non vi è luogo a pronunciare sulle spese del giudizio di cassazione, non avendo gli intimati svolto difese.
P.Q.M.
La Corte dichiara la competenza del Tribunale di Lecce; nulla sulle spese.
3) Cass. [ord.], sez. III, 07-05-2008, n. 11187.
Svolgimento del processo
1. - E' stata depositata in cancelleria il 21.2.2008 la relazione prevista dall'art. 380 bis cod. proc. civ., che (emendata da errori materiali) di seguito è riprodotta:
1. - F.A. ha presentato istanza di regolamento di competenza con ricorso, di cui la notifica è stata chiesta il 25.9.2007 ed è stata eseguita il 26.9.2007.
Il ricorso è stato depositato l'8.10.2007.
L'Inpdap, cui è stato notificato, non vi ha resistito.
Viene impugnata sentenza con cui il tribunale di Roma ha dichiarato la propria incompetenza per territorio a favore del tribunale di Velletri.
La sentenza è stata depositata il 7.5.2007 e comunicata il 7.9.2007. 2. - Il ricorso per regolamento è stato proposto per impugnare sentenza depositata una volta che, il 2.3.2006, è entrato in vigore il D.Lgs. 2 febbraio 2006, n. 40.
Ai ricorsi proposti contro provvedimenti pronunciati a partire da tale data si applicano le disposizioni in esso dettate (art. 27, comma 2.).
Dispone l'art. 366 bis cod. proc. civ. - introdotto dall'art. 6 del decreto - che nei casi previsti dall'art. 360 c.p.c., comma 1, numeri 1), 2), 3) e 4), l'illustrazione di ciascun motivo si deve concludere a pena d'inammissibilità, con la formulazione di un quesito di diritto: dove, per quesito di diritto, va intesa la regola giuridica sulla cui base secondo il ricorrente andrebbe decisa la situazione tipica, cui si riconduce il caso concreto.
La norma disciplina anche l'istanza di regolamento di competenza (Cass. 21 febbraio 2007 n. 4065; 27 marzo 2007 n. 7402).
Ed invero, pure il regolamento è chiesto alla corte con ricorso (art. 47 cod. proc. civ.): dunque anche riguardo a questo ricorso si presenta la duplice esigenza, costituente ragione della norma, che sia il ricorrente ad assumersi la responsabilità di indicare la precisa questione che deve essere risolta per una decisione a lui favorevole e la corte sia messa nella condizione di rilevarla, con precisione ed immediatezza e di rispondervi mediante la enunciazione del pertinente principio di diritto.
Inoltre, l'art. 380 ter, comma 1, dispone che - nei casi previsti dall'art. 375 c.p.c., comma 1, numero 4), tra i quali è appunto il regolamento di competenza - in alternativa al rito previsto dallo stesso art. 380 ter c.p.c., si può procedere con il rito previsto dall'art. 380 bis c.p.c., comma 1.
In base alla disposizione ora richiamata, questo rito è applicabile, tra gli altri nei casi stabiliti dall'art. 375 c.p.c., nn. 1 e 5, ovverosia quando si deve dichiarare che il ricorso è inammissibile e, secondo il n. 5, il ricorso è inammissibile se i motivi di ricorso non presentano i requisiti previsti dall'art. 366 bis c.p.c., non si concludono cioè con l'enunciazione di un quesito di diritto.
3. - Il tribunale di Roma si è pronunciato su una domanda di risarcimento del danno da fatto illecito.
L'attrice ha detto che il fatto all'origine della controversia era avvenuto a Pomezia, dove lei abita.
La competenza del tribunale di Velletri è stata affermata in base alla applicazione dell'art. 25 cod. proc. civ., comma 2.
Nella sentenza è svolta la considerazione che sia il luogo in cui l'obbligazione è sorta sia il luogo dove andrebbe adempiuta rientrano nella circoscrizione di quel tribunale, perchè Pomezia ricade in quella circoscrizione, mentre a Velletri ha sede l'ufficio di tesoreria presso il quale l'obbligazione risarcitoria andrebbe adempiuta in confronto della debitrice.
4. - Il ricorso rispetta il requisito di ammissibilità di cui si è detto.
La ricorrente sostiene che la decisione è frutto di una violazione e falsa applicazione dell'art. 25 cod. proc. civ. Alla corte si chiede di "chiarire, sulla corretta interpretazione ed applicazione dell'art. 25 c.p.c., se il criterio del forum destinatae solutionis previsto dalla seconda parte del predetto articolo, individui direttamente il giudice territorialmente competente nel giudice del luogo in cui ha il domicilio il creditore, oppure se il criterio del forum destinatae solutionis, posto il relazione alla prima parte dell'art. 25 c.p.c., come sostiene la ricorrente, concorra unicamente ad individuare il distretto dell'Avvocatura generale dello Stato, la cui sede, a sua volta, determina il giudice territorialmente competente nelle cause in cui è convenuta un'amministrazione dello Stato".
Illustrando il motivo la ricorrente osserva che da un lato a Velletri non v'è tesoreria e che la competente tesoreria ha sede a Roma, dall'altro che l'ufficio dell'Avvocatura dello Stato competente in relazione al tribunale di Velletri sarebbe stato comunque l'Avvocatura generale dello Stato, che ha sede a Roma e quindi giudice competente per territorio è il tribunale di Roma.
5. - Il ricorso per regolamento di competenza è ammissibile e fondato, perchè la decisione sulla competenza si presenta in effetti viziata dalla falsa applicazione dell'art. 25 cod. proc. civ., anche se poi la ragione di tale falsa applicazione va spiegata in modo diverso da quello postulato dalla ricorrente.
Questa circostanza, d'altro canto, non osta all'esame del fondo del ricorso, appunto perchè il quesito individua nella falsa applicazione dell'art. 25 cod. proc. civ. la ragione dell'erronea decisione del tribunale, mentre, una volta che il ricorso soddisfi le condizioni di ammissibilità, rientra nei compiti della corte, cui spetta decidere secondo diritto, individuare i pertinenti argomenti giuridici.
6. - Orbene, la disposizione dettata dall'art. 25, nella prima come nella seconda parte, si applica solo alle amministrazioni dello Stato, istituzionalmente difese dall'Avvocatura dello Stato, ed alle amministrazioni cui una apposita norma la estenda (Cass. 27 marzo 2007 n. 7405; 7 dicembre 2006 n. 26994; 3 agosto 2001 n. 10690).
Non si applica invece agli altri enti pubblici.
Ne risulta che un ente pubblico, diverso dallo Stato, ben può essere convenuto con una domanda di risarcimento del danno, oltre che davanti al giudice del luogo individuato in base ai criteri di collegamento indicati dall'art. 20 e ripresi dall'art. 25 cod. proc. civ., in base all'art. 19 cod. proc. civ..
Deriva da ciò che, nel caso, da un lato l'Inpdap ha sollevato in modo incompleto l'eccezione d'incompetenza, dall'altro, oltre ad essere perciò inammissibile, l'eccezione era anche infondata, avendo l'Inpdap sede in Roma.
Fosse stata applicabile nel caso la disciplina sul foro erariale, sarebbe stata peraltro conforme a diritto la tesi per cui la sede della tesoreria non individua immediatamente quella del giudice competente, ma funge da criterio di collegamento per individuare nel distretto dell'Avvocatura dello Stato, in cui ricade quel luogo, l'Avvocatura competente e nel giudice della sede di quella Avvocatura il tribunale competente.
"7. - Si sottopone perciò al collegio come modo di decisione della causa alla stregua dei principi di diritto enunciati al punto 6, la statuizione per cui competente sulla domanda è il tribunale di Roma". 2. - La relazione è stata comunicata al pubblico ministero e notificata alla ricorrente.
Il pubblico ministero non ha preso conclusioni scritte nè la ricorrente ha depositato memoria.
Motivi della decisione
1. - Il collegio, esaminato il ricorso e discussa la relazione, ne ha condiviso gli argomenti e la soluzione.
La questione di competenza è pertanto risolta statuendo che essa spetta per ragioni di territorio al tribunale di Roma.
2. - L'Inpdap, che ha sollevato l'eccezione, è condannato a rimborsare alla ricorrente le spese di questa fase del giudizio.
P.Q.M.
La Corte dichiara la competenza per territorio del tribunale di Roma;
condanna l'Inpdap a pagare alla ricorrente le spese del giudizio di cassazione, che liquida in Euro 1.600,00, dei quali Euro 1.500,00 per onorari, ed inoltre al rimborso forfetario delle spese generali ed agli accessori di legge.
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile della Corte Suprema di Cassazione, il 16 aprile 2008.
Depositato in Cancelleria il 7 maggio 2008
4) Cass., sez. III, 10-06-1997, n. 5174.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il 13 novembre 1980, in esecuzione di un ordine di cattura emesso da Dardani Attilio, Nunziata Claudio, Persico Luigi e Rossi Riccardo, sostituti procuratori della Repubblica presso il tribunale di Bologna, Cambi Costantino, avvocato, era arrestato in Milano per il delitto di favoreggiamento personale ("per avere incitato il prof. Paolo Signorelli nei suoi propositi criminosi contro il magistrato dott. Amato").
In data 6 febbraio 1981 (dopo che il Cambi era stato posto, il 4 febbraio, in libertà provvisoria) Vella Angelo, consigliere istruttore presso lo stesso tribunale di Bologna, disponeva la sospensione provvisoria del Cambi dall’esercizio della professione. Con ordinanza sentenza 4 maggio 1983 - infine - il Cambi era prosciolto dall’imputazione ascrittagli "perché il fatto non sussiste".
Premesso quanto sopra con atto 21 - 24 gennaio 1987 Cambi Costantino conveniva in giudizio, innanzi al tribunale di Bologna, il Ministero di Grazia e Giustizia, nonché i magistrati Dardani Attilio, Nunziata Claudio, Persico Luigi, Rossi Riccardo e Vella Angelo, per sentirli condannare, in via tra loro solidale, a norma dell’art. 2043 c.c., al risarcimento dei danni subiti per effetto dell’ingiusta detenzione cautelare nonché per la ingiusta applicazione provvisoria della pena accessoria della sospensione dall’esercizio dell’attività forense.
Tutti i convenuti si costituivano in giudizio: l’Avvocatura dello Stato, nell’interesse del Ministero di Grazia e Giustizia, eccepiva l’incompetenza per territorio del giudice adito, essendo competenti i tribunali di Milano e di Roma, nonché l’inammissibilità, l’improponibilità e infondatezza della domanda avversaria. La stessa Avvocatura, costituitasi (con separate comparse) sia per i convenuti Dardani e Rossi sia per i convenuti Nunziata e Vella eccepiva, altresì, sia l’incompetenza per territorio del tribunale di Bologna, essendo competente quello di Milano, sia l’assenza della designazione del giudice ai sensi dell’art. 56, comma 2, c.p.c., sia l’improponibilità della domanda (ex art. 56, comma 1) nonché la sua infondatezza nel merito. Non diverse conclusioni rassegnava altresì il convenuto Persico che rilevava, altresì, la inesistenza dell’atto introduttivo del giudizio, perché non sottoscritto da procuratore esercente nel distretto della Corte di appello di Bologna.
Nelle more di tale giudizio, con atto 7-8 maggio 1987, sottoscritto anche da un procuratore esercente nel distretto della Corte di appello di Bologna, il Cambi instaurava altro procedimento, nei confronti degli stessi convenuti, riproponendo le domande tutte di cui alla citazione 21-24 gennaio.
Disposta - in sede di decisione - la riunione delle due cause (dopo che nel corso dell’istruzione il difensore dell’attore aveva dichiarato, da un lato, di accettare l’eccezione di incompetenza territoriale sollevata dall’Avvocatura erariale e, dall’altro, di potere estromettere dal giudizio il convenuto Persico, previa rinuncia di ogni domanda nei suoi confronti), il tribunale con sentenza 14 marzo - 20 marzo 1989, rigettata l’eccezione di nullità inesistenza dell’atto di citazione del gennaio 1987, dichiarava improponibile la domanda attrice, per mancanza dell’autorizzazione del Ministero di Grazia e Giustizia, di cui all’art. 56, comma 1, c.p.c. (richiamato dall’art. 74 c.p.c. ed applicabile ratione temporis, essendo stati instaurati i giudizi prima della entrata in vigore della legge 13 aprile 1988, n. 117), nonché il difetto di legittimazione passiva del Ministero di Grazia e Giustizia (atteso che nel dedotto comportamento illegittimo dei magistrati non era ravvisabile un fatto illecito), con condanna dell’attore al pagamento delle spese di lite.
Gravata tale pronuncia dal soccombente Cambi la Corte di appello di Bologna, con sentenza 25 febbraio - 21 aprile 1994, rigettava l’appello, ponendo a carico del Cambi le spese di lite del grado.
Ritenuta l’inapplicabilità - nella specie - dell’art. 38, comma 2, c.p.c. (vertendosi in tema di competenza territoriale inderogabile, a norma dell’art. 25 c.p.c.) per cui esattamente i primi giudici avevano affermato la propria competenza territoriale, atteso che in caso di illecito questa si radica nel luogo in cui è stata tenuta la condotta asseritamente illecita (nella specie: Bologna) e precisato, ancora, che l’esame delle questioni concernenti la esistenza dei presupposti processuali richiesti dall’art. 56 c.p.c. aveva carattere del tutto pregiudiziale, rispetto alle altre eccezioni, i giudici di appello hanno osservato, ancora, che in mancanza della autorizzazione prevista dall’art. 56 citato il giudice adito non può che limitarsi a prenderne atto (facendo difetto il presupposto processuale previsto dalla norma positiva per la proponibilità della domanda giudiziale), senza potersi porre il problema della competenza per territorio (non sussistendo alcun giudice competente a esaminare la domanda).
Rilevato, ancora, che gli articoli 55, 56 e 74 c.p.c. erano stati abrogati - per effetto di referendum popolare - unicamente a far tempo dal 7 aprile 1988 e, pertanto, erano ancora applicabili all’epoca dell’instaurazione della domanda giudiziale, i giudici di appello hanno affermato essere irrilevante - al fine del decidere - che i convenuti Dardani, Nunziata Persico e Rossi avessero svolto le loro funzioni in un procedimento penale e non in uno civile.
Quanto al dichiarato difetto di legittimazione passiva del Ministero convenuto la Corte di appello osservava che il tribunale, in realtà, aveva ritenuto l’infondatezza della domanda di responsabilità ex art. 2043 c.c., per la cui sussistenza non era sufficiente l’emanazione di un provvedimento viziato da errores in iudicando o in procedendo e revocabile, ma occorreva la responsabilità civile di chi lo aveva emanato e cioè, ai sensi dell’art. 55 c.p.c., il dolo, elemento psicologico neppure prospettato e che non poteva ritenersi esistente per essere stato l’appellante prosciolto, in sede penale, con formula ampia.
Quanto alle spese i giudici di appello, infine, escludevano che il tribunale fosse incorso nella violazione dell’art. 5, comma 4, tariffa professionale, atteso che le posizioni delle parti difese dalla Avvocatura dello Stato non erano identiche, ma attenevano a tre diversi rapporti processuali, instauratisi in tempi diversi, in correlazione alla ottenuta autorizzazione ai sensi dell’art. 44, t.u. n. 1611 del 1933.
Per la cassazione della riassunta pronuncia ha proposto ricorso Cambi Costantino, affidato a 7 motivi. Resistono, con controricorso, sia l’Avvocatura dello Stato, per il Ministero di Grazia e Giustizia nonché per i magistrati Dardani Attilio, Nunziata Claudio, Rossi Riccardo e Vella Angelo, sia Persico Luigi.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1) Con il primo motivo il ricorrente denuncia "omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione, violazione e falsa applicazione dell’art. 5 c.p.c.; degli artt. da 18 a 29 c.p.c. e, segnatamente, dell’art. 25 c.p.c.; dell’art. 100 c.p.c.; degli artt. 55, 56 e 74 c.p.c.; degli artt. 11 e 14 disp. sulla legge in generale".
Il mezzo si articola, a sua volta, in quattro censure:
1.2. Con la prima, delle indicate censure, il ricorrente osserva che a norma dell’art. 25 c.p.c. per le cause nelle quali è parte lo Stato sussiste la competenza del giudice del luogo ove ha sede l’Ufficio della Avvocatura dello Stato nel cui distretto si trova il giudice che sarebbe competente secondo le norme ordinarie: atteso che nella specie l’Avvocatura erariale aveva - ritualmente - eccepito l’incompetenza per territorio del tribunale di Bologna, essendo competente il tribunale di Roma, e l’attore aveva aderito a tale eccezione, erroneamente i giudici del merito hanno invocato l’inderogabilità della competenza, senza tenere presente che anche in Roma ha sede un ufficio della Avvocatura dello Stato.
1.3. La censura non coglie nel segno.
Nella specie i giudici del merito hanno ritenuto priva di effetti l’adesione dell’attore all’eccezione di incompetenza - sollevata dalla difesa dei convenuti - in applicazione non di una erronea lettura dell’art. 25 c.p.c. (di cui il ricorrente denuncia la violazione), ma dell’art. 38, comma 2, stesso codice.
Giusta tale ultima disposizione "l’incompetenza per territorio, fuori dei casi previsti nell’art. 28, può essere eccepita soltanto nella comparsa di risposta o, in genere, nel primo atto difensivo del giudizio di primo grado. L’eccezione si ha per non proposta se non contiene l’indicazione del giudice che la parte ritiene competente. Quando le parti aderiscono a tale indicazione, la competenza del giudice indicato rimane ferma se la causa è riassunta entro tre mesi dalla cancellazione dal ruolo".
Pacifico quanto precede e non controverso che nella presente causa era stata convenuta in giudizio una Amministrazione dello Stato (Ministero di Grazia e Giustizia), con conseguente applicabilità dell’art. 25, è palese che si era in presenza di una causa per la quale l’inderogabilità della competenza per territorio era disposta espressamente dalla legge (cfr., da ultimo, Cass. 25 maggio 1995 n. 5732; Cass. 14 maggio 1994 n. 4734, nonché Cass. 20 gennaio 1982 n. 355; Cass. 12 marzo 1973 n. 690), cioè in uno dei casi previsti dall’art. 28, con conseguente inapplicabilità del principio invocato dal ricorrente, sopra riportato.
In altri termini in tanto il giudice è tenuto ad ordinare la cancellazione della causa dal ruolo, per essere competente un diverso giudice, indicato dalla parte convenuta, avendo l’attore aderito a tale indicazione, in quanto la controversia non sia una di quelle indicate dall’art. 28 per le quali la competenza per territorio è inderogabile: non controverso, come osservato sopra che nella specie la competenza per territorio era inderogabile è evidente che correttamente è stato ritenuto improduttivo di effetti l’accordo sulla competenza intervenuto tra i procuratori delle parti (senza che rilevi, al riguardo, l’esistenza, o meno, in Roma, di un Ufficio della Avvocatura dello Stato).
1.4. Sempre con il primo motivo il ricorrente evidenzia - sotto altro profilo - da un lato, che la competenza territoriale, in relazione alle obbligazioni da fatto illecito, si determina in relazione al luogo ove il fatto ha prodotto i suoi effetti dannosi e nel caso concreto tali effetti (restrizione della libertà personale, sospensione della professione) avevano spiegato i loro effetti in Roma, luogo nel quale l’avv. Cambi aveva la propria residenza e svolgeva la sua professione ed ove era stato eseguito il provvedimento restrittivo della libertà (quindi erroneamente i giudici di merito, non hanno preso atto dell’adesione dell’attore all’eccezione sollevata dalla difesa erariale, dichiarando la propria incompetenza), dall’altro, che prima di pronunciarsi sulla improponibilità della domanda attrice ai sensi dell’art. 56 c.p.c., i giudici del merito non potevano non esaminare, con precedenza, l’eccezione di incompetenza, formulata dai convenuti.
1.5. Anche tale censura è infondata. In ogni sua parte.
In tema di risarcimento di danno extracontrattuale, a norma dell’art. 20 c.p.c. territorialmente competente a decidere la causa e - alternativamente - il giudice del luogo in cui è commesso l’illecito, il luogo in cui si realizza l’evento dannoso, nonché il luogo in cui il danneggiante ha la propria residenza, trattandosi di debito di valore, il cui adempimento va effettuato al domicilio che il debitore aveva al tempo della scadenza (Cfr., ad esempio, tra le tantissime, Cass. 16 maggio 1995 n. 5374; Cass, 7 aprile 1995 n. 4057; Cass. 29 marzo 1995 n. 3733; Cass. 22 maggio 1992 n. 6148).
Non controverso che nel caso di specie la condotta illecita che il ricorrente imputa ai controricorrenti - anche se ha prodotto i propri effetti in Roma - è stata certamente posta in essere in Bologna, luogo nel quale vennero adottati sia il provvedimento restrittivo della libertà personale del Cambi sia quello che ha disposto la sospensione di questi dall’esercizio della professione, è evidente che correttamente l’attore aveva instaurato il giudizio innanzi al tribunale di Bologna, dovendosi escludere, in contrasto con gli assunti di parte ricorrente, che in tema di obbligazione da fatto illecito sussista in via esclusiva la competenza del giudice del luogo in cui il fatto illecito ha prodotto i suoi effetti dannosi.
Contemporaneamente, al riguardo, non può non confermarsi, ulteriormente, che in tema di responsabilità civile del giudice, nel vigore degli art. 55 e 56 c.c.p., la mancanza dell’autorizzazione del ministro di grazia e giustizia, di cui al comma 1 di detto art. 56, implica carenza di un presupposto processuale (non difetto di giurisdizione) ed impone la declaratoria d’improponibilità della domanda risarcitoria, con conseguenziale assorbimento della questione di competenza, secondo la previsione del comma 2 del medesimo art. 56, che assume rilievo solo in presenza di quella autorizzazione (Cass., sez. un., 27 dicembre 1990 n. 12170).
Tale principio - come già in altra occasione osservato - manifestamente non pone la suddetta norma in contrasto con gli art. 3 e 24 cost., trattandosi di limitazione all’azione risarcitoria giustificata da esigenze pubblicistiche in ordine all’indipendenza ed alla serenità di giudizio del giudice, né con l’art. 28 cost., il quale, nel fissare la regola della diretta responsabilità dei pubblici dipendenti, consente al legislatore ordinario di diversificare la disciplina della responsabilità stessa per categorie o situazioni distinte.
1.6. omissis
PER QUESTI MOTIVI
La Corte, rigetta il ricorso;.
5) CASS. 29 AGOSTO 2009, N. 1899
FATTO
L'Avvocato T.M. ha proposto istanza di regolamento di competenza avverso la sentenza del 27 dicembre 2006, con la quale il Tribunale di Grosseto - da lui adito contro la s.p.a. Sacci e la s.p.a. Credigest, per ottenere la loro condanna al pagamento dei compensi per prestazioni professionali rese in un giudizio dinanzi al Tribunale di Livorno, nel quale si era costituito per conto della prima ed era intervenuto per conto della seconda - ha declinato, in accoglimento dell'eccezione proposta dalle convenute, la competenza per territorio a favore del Tribunale di Roma.
Il Tribunale di Grosseto ha declinato la competenza a favore del Tribunale capitolino, osservando - per replicare all'assunto dell'attore che in Grosseto si sarebbe situato il forum contractus - che il contratto di prestazione d'opera si era perfezionato in Roma, dove le convenute avevano sottoscritto la procura alle liti, rispettivamente sulla comparsa di costituzione e di intervento inviate dal T., e, quindi, avevano conosciuto l'accettazione dell'incarico da parte del medesimo.
L'istanza di regolamento propone due motivi, corredati da quesiti ai sensi dell'art. 366 bis c.p.c..
Ha resistito con memoria soltanto la Sacci s.p.a..
p. 2. Essendosi ravvisate le condizioni per la decisione sull'istanza di regolamento di competenza con il procedimento di cui all'art. 380 bis c.p.c., è stata predisposta relazione ai sensi di tale norma, che è stata ritualmente notificata alle parti costituite e comunicata al Pubblico Ministero.
La Sacci ha depositato memoria.
CONSIDERATO IN DIRITTO
Quanto segue:
p. 1. La relazione depositata ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c. è stata del seguente tenore:
"(....) 2.- L'istanza di regolamento di competenza è fondata quanto al primo motivo, sicchè resta assorbito il secondo.
Il primo motivo lamenta l'incompletezza dell'eccezione di incompetenza territoriale perchè entrambe le società convenute avrebbero omesso di contestare il foro generale, di cui all'art. 19 c.p.c., con riferimento al criterio di collegamento dell'esistenza nell'ambito del foro del Tribunale di Grosseto di uno stabilimento e di un rappresentante autorizzato a stare in giudizio per l'oggetto della domanda. In relazione al motivo viene proposto un quesito di diritto che dovrebbe portare all'affermazione del seguente principio di diritto: "In caso di eccezione di incompetenza territoriale sollevata da persona giuridica, la mancata contestazione nella comparsa di risposta della sussistenza del criterio di collegamento indicato dall'art. 19 c.p.c., comma 1, u.p. - cioè della non esistenza nel luogo di competenza del giudice adito dall'attore di un suo stabilimento e di un suo rappresentante autorizzato a stare in giudizio per l'oggetto della domanda - comporta l'incompletezza dell'eccezione, cosicchè la stessa deve ritenersi come non proposta, con il conseguente radicamento della competenza del giudice adito".
Al quesito che dovrebbe portare all'affermazione di questo principio va data risposta positiva, poichè l'art. 19 c.p.c., non diversamente da quanto fa l'art. 18 per le persone fisiche indicando residenza e domicilio (in termini, da ultimo, ord. n. 24277 del 2007), indica due possibili fori generali concorrenti per le persone giuridiche, quello della sede e quello dello stabilimento con rappresentante autorizzato a stare in giudizio. L'onere di contestazione del foro generale deve articolarsi in riferimento sia all'uno che all'altro (in termini, sia pure senza motivazione, Cass. n. 2702 del 2005). Nella specie, come emerge dai passi della deduzione dell'eccezione di incompetenza da parte delle convenute, che sono stati riportati in ricorso, entrambe eccepirono, oltre all'insussistenza dei fori speciali di cui all'art. 20, soltanto l'insussistenza del foro generale della sede. Per quanto attiene alla formulazione dell'eccezione da parte della Credigest essa - dopo avere detto che in forza dell'art. 19 citato "è competente il giudice del luogo ove la società convenuta ha la propria sede" - sostiene espressamente che il foro di cui all'art. 19 citato si radica in Roma per essere ivi la sede legale della società. Per quanto attiene alla Sacci, l'eccezione, dopo essere stata formulata genericamente in riferimento al "combinato disposto degli artt. 19 e 20 c.p.c.", è precisata espressamente indicandosi (per quanto interessa) "che ... l'art. 19 c.p.c., individua il foro generale delle persone giuridiche nel luogo in cui il convenuto ha la sede legale" e, quindi, specifica che la sede della società è in Roma: in tal modo la possibilità di intendere il generico riferimento all'art. 19 come volto a contestare la competenza ai sensi di tale norma in riferimento ad entrambi i fori generali è preclusa.
In merito ai rilievi della resistente si osserva:
a) che l'onere di contestazione del foro della competenza territoriale e segnatamente dei fori generali di cui all'art. 19, non dipende dall'esservi stata un'allegazione dell'attore in proposito, come si desume agevolmente dalla circostanza che l'art. 163 c.p.c., comma 3, n. 2, nemmeno esige che nel contenuto della citazione sia indicata la sede della persona giuridica o lo stabilimento cui allude l'art. 19 (per ragionamenti analoghi a proposito del foro generale dell'art. 18, si veda la cit. Cass. n. 24277 del 2007);
b) che l'essere stato notificato l'atto introduttivo in Roma, dove la Sacci ha la sede, essendo espressione della regola dell'art. 145 c.p.c., non può essere interpretato come ammissione che in Grosseto non vi fosse lo stabilimento cui allude l'art. 19 e, comunque, questo rilievo sarebbe pertinente ove la contestazione della sussistenza di questo foro in Grosseto vi fosse stata, cioè agli effetti dell'eventuale prova sommaria della fondatezza od infondatezza dell'eccezione;
c) del tutto privo di fondatezza è l'assunto che in questa sede il ricorrente non avrebbe potuto sollevare la questione dedotta con il motivo, perchè nuova: è sufficiente osservare che essa era questione rilevabile d'ufficio dal Tribunale, nell'ambito dei suoi poteri di valutazione della fondatezza in ture dell'eccezione ed è, quindi, sollevabile con il regolamento quale ragione di impugnazione della sentenza sulla competenza.
Andrà, dunque, dichiarata la competenza del Tribunale di Grosseto.".
p. 2. Il Collegio condivide le argomentazioni della relazione, alle quali la parte resistente nella sua memoria ha mosso rilievi che non valgono in alcun modo ad incrinarne la validità.
Infatti:
aa) il rilievo relativo alla implicita contestazione del foro della residenza secondaria che sarebbe da ravvisare nella deduzione che il domicilio della Sacci era in Roma non può essere condiviso per la ragione che la nozione di domicilio della persona giuridica è normativamente prevista dall'art. 46 c.c., comma 1, e coincide con la sede della stessa, onde non può identificarsi con lo stabilimento cui allude l'art. 19 c.p.c.;
bb) il rilievo che richiama il passo della motivazione della sentenza di questa Corte n. 313 del 2001, concernente il doversi ritenere estesa la deduzione di non avere la propria sede nel circondario del giudice adito anche alla mancanza dello stabilimento di cui l'art. 19 c.p.c. pure "in difetto di diversa specificazione", non considera che la relazione nel caso all'esame ha espressamente ravvisato proprio l'esistenza di questa diversa specificazione nel riferimento dell'eccezione alla sede legale della Sacci: si vuole alludere a quanto osservato nella relazione a proposito della seguente espressione: "che ... l'art. 19 c.p.c., individua il foro generale delle persone giuridiche nel luogo in cui il convenuto ha la sede legale".
Per il resto le osservazioni della memoria trovano già risposta nella relazione.
Si può, peraltro aggiungere che l'alternatività del foro della sede e di quello dello stabilimento con rappresentante autorizzato a stare in giudizio è sottolineata anche da altra decisione: Cass. n. 11758 del 2002 (in tema di competenza sull'esecuzione forzata per espropriazione presso terzi con riguardo all'essere il terzo debitore una persona giuridica).
3. L'istanza di regolamento di competenza va, dunque, accolta e va dichiarata la competenza territoriale del Tribunale di Grosseto, cui va rimessa la statuizione sulle spese del giudizio di regolamento di competenza.
P.Q.M.
La Corte dichiara la competenza del Tribunale di Grosseto, dinanzi al quale rimette le parti anche per le spese del giudizio di regolamento, con termine per la riassunzione di mesi tre dalla comunicazione del deposito della presente.
Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza Civile, il 4 giugno 2008.
Depositato in Cancelleria il 29 agosto 2008.
6) Cass. [ord.], sez. III, 05 maggio 2003, n. 6849: l’eccezione di incompetenza per territorio semplice: la contestazione dei fori concorrenti

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Rilevato: 

- che la società Sds s.r.l., con ricorso notificato il 29 dicembre 2001, ha proposta regolamento di competenza avverso la sentenza del 30 novembre 2001, con la quale il tribunale di Parma - nel giudizio promosso dalla ricorrente contro Concetta Pagliarella ed avente ad oggetto la domanda di condanna di somme varie a titolo di restituzione e di penale, nonché la risoluzione del contratto "inter partes" - ha dichiarato la propria incompetenza territoriale a favore del tribunale di Pescara, previo accoglimento dell'eccezione di incompetenza territoriale della convenuta Pagliarella;

- che a fondamento del ricorso la società Sds ha dedotto: 1) l'omessa dichiarazione di decadenza dell'eccezione di incompetenza territoriale sotto profili diversi da quello indicato in comparsa di risposta (foro del contratto); 2) la violazione e l'erronea applicazione degli artt. 1341 e 1342 c.c., in ordine alla dichiarazione di nullità, pronunziata dal tribunale di Parma, della clausola del foro esclusivo stabilita nel contratto;

- che l'intimata non ha svolto attività difensiva;

- che il P.G. ha concluso per l'accoglimento del ricorso;

Ritenuto: 

- che nelle "cause relative a diritti di obbligazione" il convenuto che intende eccepire l'incompetenza per territorio, al di fuori delle ipotesi dell'art. 28 c.p.c. (in concreto estranee), ha l'onere, non solo di indicare nel suo primo atto difensivo, secondo quanto è dato desumere dalla formula del capoverso dell'art. 38 c.p.c., il giudice competente, ma anche di contestare la competenza di quello concretamente adito in relazione ai singoli profili ipotizzabili con riferimento ai criteri facoltativi di collegamento rinvenibili negli artt. 18, 19 e 20 c.p.c., la cui scelta è rimessa alla discrezione dell'attore: salvo che questo non abbia indicato un determinato "foro" quale unico idoneo a determinare la scelta del giudice. Ne consegue che dalla mancanza di questa indicazione e della tempestiva e specifica contestazione, l'eccezione di incompetenza del giudice adito deve ritenersi come non proposta e, pertanto, definitivamente radicata la sua competenza;

- che l'art. 38 c.p.c. (nel testo non modificato dalla legge 26 novembre 1990 n. 353), escludendo dalla preclusione in esso stabilita l'eccezione di incompetenza per territorio nei casi previsti dall'art. 28, si riferisce alle ipotesi d'inderogabilità specificate in tale norma e non all'ipotesi del foro stabilito per deroga convenzionale, per la quale, quindi, vale il principio generale, secondo cui l'incompetenza per territorio può essere eccepita soltanto nella comparsa di risposta;

- che, la disamina degli atti processuali, consentita a questa corte in sede di regolamento di competenza, rivela: a) che la convenuta, nella comparsa di risposta si è limitata ad indicare il tribunale di Pescara, come il solo giudice competente per territorio a pronunziarsi sulla domanda, per essersi ivi concluso il contratto; b) che è palese in detta proposizione la mancanza della necessaria specifica contestazione della competenza del tribunale di Parma, adito dalla società istante, sotto il profilo di tutti i criteri facoltativi di collegamento rinvenibili, nelle cause di diritti d'obbligazione", negli artt. 18, 19 e 20 c.p.c.; c) che debba ritenersi tardiva l'integrazione dell'eccezione effettuata dall'odierna ricorrente all'udienza ex art. 183 c.p.c., fissata dal g.i. Al riguardo, l'art. 38, comma 2, c.p.c. (nel testo novellato) statuisce che l'incompetenza per territorio, fuori dei casi previsti dall'art. 28, è eccepita "a pena di decadenza" nella comparsa di risposta (atto che deve essere depositato, ai sensi dell'art. 166 c.p.c., nel testo novellato, almeno venti giorni prima dell'udienza di comparizione fissata nell'atto di citazione, ovvero nei diversi termini previsti per le specifiche ipotesi ulteriormente ivi considerate). Tale espressa previsione della sanzione della decadenza preclude ogni successiva attività processuale che abbia ad oggetto l'eccezione di incompetenza per territorio. Non può, infatti, utilmente richiamarsi l'art. 180, comma 2, nel testo definitivamente risultante dal d.l. 347/95, convertito in legge n. 534/95, in virtù del quale, nell'udienza di prima comparizione, il giudice istruttore deve in ogni caso fissare in data successiva la prima udienza di trattazione, assegnando al convenuto un termine perentorio non inferiore a venti giorni prima di tale udienza per proporre le eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili d'ufficio. La suindicata disposizione costituisce, invero, norma processuale di carattere generale, rispetto alla quale l'art. 38 si pone come norma processuale speciale, suscettiva di limitarne l'ambito applicativo con riferimento alla specifica eccezione di incompetenza per territorio derogabile. Per cui tra le eccezioni processuali non rilevabili d'ufficio, suscettive di essere dedotte dal convenuto con la suindicata memoria, non può essere ricompresa l'eccezione di incompetenza per territorio nei casi diversi da quelli indicati dall'art. 28, posto che tale eccezione, in ragione della espressa e specifica previsione dell'art. 38, comma 2, deve essere necessariamente formulata in forma rituale (indicando cioè il giudice ritenuto competente) e completa (contestando la competenza sotto ogni possibile criterio di collegamento), con la comparsa di risposta (nel rispetto dei termini previsti per il deposito di tale atto, ex art. 166 c.p.c.);

- che, pertanto, il regolamento di competenza proposto è fondato, avendo il giudice "a quo" preso in esame ed accolto l'eccezione di incompetenza territoriale sotto un profilo (nullità, per difetto di specifica approvazione, della clausola contrattuale, che statuiva il foro territorialmente competente) non dedotto nella comparsa di risposta;

- che, in conclusione, va dichiarata la competenza per territorio del tribunale di Parma;

- che sussistono giusti motivi per compensare le spese del giudizio di cassazione.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte accoglie il ricorso, dichiara la competenza del tribunale di Parma e compensa le spese del giudizio di cassazione.

7) Cass., sez. III, 15-01-2003, n. 468: l’eccezione di incompetenza per territorio semplice: l’indicazione del giudice competente

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Fausto Alessio ricorre per cassazione, affidandosi ad un unico motivo, avverso la sentenza indicata in epigrafe del giudice di pace di Acri, dichiaratosi territorialmente incompetente in ordine alla domanda proposta dall'Alessio nei confronti di Filippo Gargano e della Milano Assicurazioni s.p.a., volta al risarcimento del danno derivato da un sinistro stradale verificatosi in Soliera.

Gli intimati Milano Assicurazioni s.p.a. e Filippo Gargano non hanno svolto attività difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il ricorrente si duole - deducendo violazione e falsa applicazione dell'art. 38 c.p.c. in relazione all'art. 18 c.p.c. - che il giudice di pace abbia declinato la propria competenza territoriale a favore dei fori alternativi di Carpi, Milano o Torino benché i convenuti avessero erroneamente indicato in comparsa di risposta che il luogo di residenza del convenuto Gargano era Carpi, solo successivamente specificando che erano incorsi in un errore materiale e che il Gargano risiedeva in realtà a Torino.

2. Premesso che l'ambito della devoluzione è limitato dal contenuto della doglianza e che i fori indicati come alternativamente competenti ai sensi degli artt. 18, 19 e 20 c.p.c. erano stati quelli di Carpi (in relazione al luogo dell'incidente ed alla residenza del convenuto Gargano) e di Milano (in relazione al luogo in cui ha sede legale la s.p.a. Milano Assicurazioni), deve negarsi che l'erronea indicazione originaria (poi, peraltro, corretta) del luogo di residenza del convenuto Gargano come Carpi, anziché Torino, abbia definitivamente radicato la competenza territoriale del giudice adito in riferimento al criterio di collegamento di cui all'art. 18 c.p.c., cui si riferiva l'erronea indicazione.

Invero, l'indicazione del foro che la parte "ritiene" competente nel momento in cui eccepisce l'incompetenza per territorio del giudice adito è imposta dall'art. 38, comma 2, c.p.c. in funzione dell'eventuale adesione dell'attore, dalla quale deriva la cancellazione della causa dal ruolo; ne consegue che l'erronea indicazione di quel foro da parte del convenuto non rende per ciò stesso irrituale l'eccezione, ma comporta soltanto che il giudice adito, in difetto di adesione della controparte all'erronea indicazione, provvede all'individuazione del giudice competente in base ai criteri di collegamento previsti dalla legge (cfr. Cass., 15.3.1994, n. 2444).

Va soggiunto che nella specie era assolutamente evidente come l'erronea indicazione fosse frutto di mero errore materiale, come tale immediatamente percepibile dalla controparte, posto che l'atto di citazione era stato da questa (Alessio) notificato al convenuto Gargano in Torino.

3. Il ricorso va dunque respinto.

In difetto di esercizio di attività difensiva da parte degli intimati, non v'è luogo per provvedere sulle spese del giudizio di legittimità.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte di Cassazione rigetta il ricorso. Nulla per le spese.

8) Cass., sez. III, 15 febbraio 2001, n. 2214: il foro convenzionale esclusivo.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La s.r.l. Teleprogrammi conveniva innanzi al tribunale di Padova Buzzelli Marcello, titolare della B.M. elettronica, chiedendo la risoluzione del contratto di fornitura di apparecchiature elettroniche per trasmissioni televisive con lo stesso concluso per inidoneità all’uso delle apparecchiature fornite.

Costituitosi in giudizio, il convenuto eccepiva in via preliminare la continenza della causa con altra pendente innanzi al tribunale di Sulmona e l’incompetenza territoriale del tribunale adito.

Con sentenza resa il 2.3.1999 il tribunale di Padova rigettava le eccezioni di rito, osservando, quanto alla continenza, che valeva il criterio della prevenzione e, quanto alla competenza, che, se in base al criterio del "forum contractus" sussisteva la competenza del tribunale di Sulmona, dovendosi il contratto qualificare come vendita con riserva di gradimento, perfezionatasi nel luogo, nel quale il venditore aveva ricevuto notizia dell’accettazione, e, cioè, nella sede dello stesso, il criterio del "forum destinatae solutionis" portava ad individuare come giudice competente quello adito, essendo la consegna delle apparecchiature pacificamente avvenuta a Padova.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per regolamento di competenza il Buzzelli sulla base di quattro motivi; la srl Teleprogrammi ha resistito con memoria; il P.G. ha concluso per il rigetto del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo il ricorrente, richiamata la giurisprudenza di questa Corte, secondo cui per individuare ai fini della competenza territoriale l’obbligazione dedotta in giudizio occorre avere riguardo a quella delle obbligazioni scaturenti dal contratto sulla quale si contende, di modo che, se il compratore chieda la risoluzione del contratto per la presenza di vizi riscontrati nella "res vendita", è al contratto di vendita che bisogna fare necessariamente riferimento, sostiene che, essendo stato il contratto concluso a Sulmona, la competenza in ordine alla domanda di risoluzione spetta al giudice di quel luogo.

Il contenuto del motivo non è chiaro, non essendo dato stabilire se il ricorrente si sia limitato a dedurre che in base al criterio del "forum contractus" la competenza spetta al tribunale di Sulmona ovvero se abbia sostenuto che la competenza si determina solo in base al criterio sopra indicato.

Comunque, nella prima ipotesi il motivo è inammissibile, avendo la sentenza impugnata affermato quanto dedotto dal ricorrente; nella seconda ipotesi il motivo è infondato in quanto nelle cause relative a diritti di obbligazione, come quella presente, la competenza si determina, oltre che in base al criterio del "forum contractus", in base ai criteri concorrenti di cui agli artt. 18, 19, 20 c.p.c.

Con il secondo motivo il ricorrente deduce che non è per niente vero che la consegna è avvenuta a Padova, essendo essa, invece, avvenuta nel luogo, nel quale si trovavano le macchine al momento della conclusione del contratto e sono state affidate al vettore.

Pure questo motivo è privo di fondamento in quanto l’esame delle risultanze processuali, possibile in sede di pronuncia sul regolamento di competenza, conferma quanto ritenuto dalla sentenza impugnata e sostenuto dal P.G. e, cioè, che la consegna è avvenuta a Padova.

E’ ancora infondato il terzo motivo, con il quale il ricorrente lamenta che la sentenza impugnata non si sia pronunciata sull’eccezione di incompetenza fondata sulla clausola contenuta nell’art. 4 punto 2 del contratto, secondo cui il tribunale di Sulmona è competente a conoscere di tutte le controversie scaturenti dal rapporto.

Per giurisprudenza di questa Corte (sentenze 18.11.1998 n. 1616; 15.5.1998 n. 4907; 27.3.1997 n. 2723) la designazione convenzionale di un foro territoriale, anche se coincidente con uno dei fori previsti dalla legge, attribuisce al foro designato competenza esclusiva solo se vi è una pattuizione che, pur rimanendo svincolata da qualsiasi onere di forma, esprima, tuttavia, l’inequivoca intenzione delle parti di sottrarre la competenza agli altri fori previsti dalla legge; pattuizione che non va ravvisata nella clausola che designa un determinato foro come competente per ogni controversia concernente uno specifico rapporto.

Con il quarto ed ultimo motivo il ricorrente sostiene che la sentenza impugnata ha erroneamente rigettato l’eccezione di continenza, dal momento che la causa pendente innanzi al tribunale di Sulmona ha contenuto più ampio di quella pendente innanzi al tribunale di Padova, sicché, pur essendo stata instaurata dopo, contiene l’altra e la attrae nella competenza del giudice innanzi al quale pende.

Il motivo è infondato.

Qualora tra due cause vi sia un rapporto di continenza, per individuare il giudice competente non occorre stabilire quale sia la causa contenente e quale quella contenuta, giacché il criterio da seguire è solo quello della prevenzione, sempre che - si intende - il giudice preventivamente adito sia competente la causa successivamente proposta. Pertanto, il giudice al quale è proposta l’eccezione di continenza deve prima accertare quale sia la causa preventivamente proposta (ponendo a raffronto, se una delle cause sia di opposizione a decreto ingiuntivo, la data di notificazione del ricorso e del decreto, atteso che questa determina la pendenza della lite) e poi verificare se il giudice preventivamente adito sia competente anche per la causa proposta successivamente per valore, materia e territorio (Cass. 19.10.1998 n. 10330; Cass. 29.10.1998 n. 10784; Cass. 8.10.1993 n. 9988).

Il ricorso va, pertanto, rigettato con declaratoria della competenza del tribunale di Padova e condanna del ricorrente alle spese.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte rigetta il ricorso; dichiara la competenza del Tribunale di Padova; condanna il ricorrente alle spese liquidate in L. 142.000 oltre onorari liquidati in L. 1.000.000

9) Cass. [ord.], sez. II, 2 settembre 2004, n. 17665: competenza territoriale e contratto preliminare.

FATTO

Il G.I. presso il tribunale di Milano con sentenza pronunciata in data 25/11/2002 - al termine dell'udienza fissata a norma dell'articolo 281 sexies c.p.c. per la discussione "sulla questione pregiudiziale di incompetenza per territorio" - definiva il procedimento relativo alla causa promossa dalla s.r.l. Finitalia nei confronti della s.r.l. La Baitella dichiarando la propria incompetenza per territorio.

Avverso detta sentenza la Finitalia ha proposto regolamento di competenza. La società La Baitella ha depositato memoria difensiva. Il P.G. con al termine della requisitoria scritta ha chiesto dichiararsi inammissibile il ricorso.

La Finitalia ha depositato memoria.

DIRITTO

In via preliminare la s.r.l. La Baitella ha eccepito l'inammissibilità del ricorso: a) per nullità della procura speciale apposta a margine del ricorso non risultando il nominativo della persona fisica che ha rilasciato la delega in rappresentanza della società ricorrente; b) per tardi vita.

Le dette eccezioni sono infondate.

In relazione alla prima è appena il caso di osservare che, secondo il costante orientamento di questa Corte, l'istanza per regolamento di competenza può essere validamente sottoscritta dal difensore cha abbia rappresentato la parte nel giudizio di merito non essendo necessari un nuovo mandato, nè una procura speciale, nè che l'istanza sia sottoscritta da un difensore iscritto all'albo dei patrocinanti in cassazione (sentenze 26/4/1999 n. 4157; 20/5/1998 n. 5026; 13/3/1998 n. 2751; 3/3/1998 n. 2333; 25/3/1995 n. 3538).

Nella specie il ricorso per regolamento di competenza risulta firmato anche dall'avvocato Bocchi al quale il legale rappresentante della s.r.l. Finitalia (l'amministratore unico Andrea Pirani) aveva conferito la procura apposta a margine dell'atto di citazione introduttivo del giudizio di primo grado. Va peraltro aggiunto che la firma apposta alla "procura speciale" a margine dell'istanza di regolamento è simile a quella risultante dalla procura rilasciata nell'atto di citazione nel quale erano state indicate chiaramente le generalità del mandante nella qualità di legale rappresentante della s.r.l. Finitalia. Del pari infondata è l'eccezione di inammissibilità del ricorso per tardività che è stata sollevata sul rilievo della proposizione di tale ricorso oltre il termine di trenta giorni dalla sentenza impugnata pronunciata in udienza a norma dell'articolo 281 sexies c.p.c..

In proposito va rilevato che nei casi in cui, nel procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica, il giudice - fatte precisare le conclusioni - ordini, ex 1 comma dell'art. 281 sexies c.p.c., la discussione orale della causa e pronunci sentenza al termine della discussione "dando lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione", la sentenza a norma del secondo comma dell'articolo citato "si intende pubblicata con la sottoscrizione da parte del giudice del verbale che la contiene ed è immediatamente depositata in cancelleria". La lettura del provvedimento in udienza e la sottoscrizione del verbale che lo contiene da parte del giudice non solo equivalgono alla pubblicazione prescritta, nei casi ordinari, dall'art. 133 c.p.c., ma esonerano la cancelleria dall'onere della comunicazione, giacchè il provvedimento stesso si ritiene, con presunzione assoluta di legge, conosciuto dalle parti presenti o che avrebbero dovuto essere presenti; esattamente come, con pari presunzione, si ritiene conosciuta dalle parti la sentenza di cui abbiano ricevuto comunicazione ai sensi degli art. 133 e 136 c.p.c., in relazione all'art. 47, 2 comma. Una successiva comunicazione ad opera del cancelliere sarebbe superflua e non apporterebbe alcun ulteriore elemento di conoscenza, contrastando altresì con l'intento di semplificazione delle forme perseguito dal legislatore.

Nella specie, come risulta dalla lettura del verbale di udienza del 25/11/2002, il giudice monocratico del tribunale di Milano ha dato "lettura della sentenza in udienza". La detta sentenza, però, non è contenuta nel verbale di udienza ma costituisce un atto autonomo - separato e distinto dal verbale - depositato in cancelleria il giorno successivo all'indicata udienza. Pertanto non sono state rispettate le formalità indicate dal citato articolo 281 sexies c.p.c. ed alle quali è subordinato l'effetto della pubblicazione della sentenza che deve essere contenuta nel verbale ed "immediatamente depositata in cancelleria". Deve ritenersi che il giudice in udienza abbia dato lettura del solo dispositivo e non anche "della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione" come può desumersi dalla stessa struttura della sentenza impugnata che inizia (e non termina) con il dispositivo e che è stata dattiloscritta mentre il verbale di udienza è stato redatto a mano. Ne consegue che nel caso in esame, in assenza di comunicazione della sentenza che ha pronunciato solo sulla competenza, il termine di trenta giorni, fissato dal secondo comma dell'art. 47 c.p.c. per la proposizione del regolamento di competenza, deve farsi decorrere dalla data di notifica della detta sentenza (ossia dal 28/2/2003) in quanto solo in tale data la società ricorrente ha avuto formale conoscenza della motivazione della decisione impugnata ed è stata posta in condizione di conoscere integralmente il tenore della pronuncia e di predisporre le opportune difese: il regolamento di competenza deve infatti contenere le ragioni su cui si fonda, nonchè le censure mosse alla sentenza impugnata, per cui presuppone necessariamente la conoscenza della motivazione che può aversi solo dopo il deposito del provvedimento nella sua interezza. Il detto termine è stato rispettato in quanto il ricorso per regolamento di competenza è stato notificato alla La Baitella il 27/3/2003, ossia entro trenta giorni dalla notifica della sentenza impugnata.

Il regolamento di competenza è quindi ammissibile, ma infondato.

Dalla consentita lettura degli atti processuali emergono i seguenti dati:

- con l'atto di citazione introduttivo del giudizio la s.r.l. Finitalia chiese: a) in via principale "dichiararsi concluso ..... a far tempo dal momento di ricezione della accettazione della proposta il contratto di vendita" relativo all'immobile in questione e dichiararsi la proprietà di detto bene in capo ad essa società; b) in via subordinata, ove ritenuto "che la proposta e l'accettazione abbiano effetti meramente obbligatori", trasferirsi il bene immobile con sentenza costitutiva ex articolo 2932 c.c.;

- con memoria ex articolo 183 c.p.c. la Finitalia chiese: a) dichiarare concluso il contratto di vendita e condannare la convenuta al risarcimento del danno per inadempimento; b) in via subordinata condannare la convenuta al risarcimento dei danni per responsabilità contrattuale per aver alienato a terzi l'immobile promesso in vendita; e) in via di ulteriore subordine condannare la s.r.l. La Baitella al risarcimento del danno ex art. 1337 c.c..

- con la comparsa di costituzione la convenuta s.r.l. La Baitella eccepì l'incompetenza territoriale del giudice adito dalla Finitalia facendo a tal fine riferimento tanto al forum contracius, quanto al forum destinatae solutionis e precisando che nella specie non era applicabile l'articolo 21 c.p.c..

Il giudice del merito, con la sentenza impugnata, in accoglimento dell'eccezione sollevata dalla convenuta, ha declinato la propria competenza territoriale rilevando: che la domanda principale e quella subordinata (poi abbandonata) formulate nell'atto di citazione erano fondate sulla proposta di vendita della La Baitella e sulla accettazione della Finitalia comunicata alla proponente, per cui l'asserito contratto si sarebbe perfezionato, secondo la prospettazione della stessa società attrice, nel luogo della sede della convenuta (ubicata, come è pacifico tra le parti, nel circondario del tribunale di Mantova); che la Finitalia aveva in sostanza chiesto l'affermazione dell'esistenza di un vincolo negoziale e l'accertamento della tipologia del contratto perfezionato tra le parti; che pertanto la controversia non aveva ad oggetto diritti reali su immobili sicchè non andava applicato l'articolo 21 c.p.c. e la competenza per territorio dell'adito tribunale di Milano era da escludere sia a norma dell'articolo 19 c.p.c. (tenuto conto delle sedi delle società), sia ex articolo 20 c.p.c. (in considerazione del luogo di perfezionamento del contratto posto a base della domanda); che, ai fini della decisione sulla competenza per territorio, non potevano essere esaminate le richieste formulate dall'attrice in sede di memoria ex articolo 183 c.p.c. che costituivano una mutatio e non una emendatio libelli.

Ciò posto va evidenziato che la Finitalia, a sostegno del ricorso per regolamento di competenza, ha dedotto che: a) il giudice del merito avrebbe dovuto esaminare anche le domande proposte con la memoria ex articolo 183 c.p.c. con le quali si era avuta solo una emendatio libelli essendo consentito mutare la richiesta di esecuzione ex articolo 2932 c.c. in domanda di risarcimento del danno a seguito della alienazione a terzi del bene promesso in vendita; b) la competenza relativa alla proposta domanda ex articolo 1337 c.c. si radica nel luogo ove si è verificato il fatto illecito: nella specie Milano dove è stato stipulato l'atto di vendita a terzi dell'immobile in questione; c) a Milano si doveva dare esecuzione del contratto con la stipula dell'atto pubblico e con l'immissione in possesso; d) nella specie è stata esercitata un'azione reale e non personale per essere stata proposta una domanda di "rivendica condizionata ad una pronuncia di accertamento del titolo giustificativo del possesso da parte della convenuta".

Le tesi difensive della ricorrente non sono meritevoli di accoglimento: la sentenza impugnata va quindi confermata sia pur con qualche correzione della motivazione.

Va innanzitutto segnalato che, al contrario di quanto affermato dal tribunale, l'identificazione della domanda, anche al fine della determinazione della competenza, va compiuta tenendo conto non delle sole risultanze dell'atto di citazione, ma pure delle precisazioni e modificazioni che la parte abbia ritualmente apportato all'originaria formulazione di detta domanda a norma dell'articolo 183 c.p.c.. Va altresì precisato che, come questa Corte ha avuto modo di chiarire, il soggetto che abbia agito per l'esecuzione in forma specifica ex art. 2932 c.c. del contratto preliminare, una volta divenuto definitivo l'acquisto della proprietà da parte del terzo cui l'immobile è stato alienato, può proporre ai sensi degli art. 183 e 184 c.p.c. domanda di risarcimento del danno, senza che ciò comporti una "mutatio libelli", posto che la reintegrazione per equivalente rappresenta un sostitutivo legale della reintegrazione del patrimonio del creditore in forma specifica, mediante la restituzione dell'eadem res debita (sentenza 22/2/2001 n. 2613).

La Finitalia, quindi, proposta con la citazione domanda di esecuzione in forma specifica dell'obbligo di concludere la compravendita e accertato che la convenuta aveva alienato l'immobile che le era stato promesso in vendita, correttamente (e senza alcuna mutatio libelli) con la memoria ex articolo 183 c.p.c. ha formulato la domanda di risarcimento dei danni subiti per l'asserito inadempimento della convenuta.

È invece nuova, come ritenuto dal tribunale, la domanda ex articolo 1337 c.c. - avanzata dalla Finitalia dopo la notifica dell'atto di citazione - posto che la responsabilità precontrattuale per violazione della regola della condotta stabilita dal citato articolo, a tutela del corretto svolgimento dell'iter formativo del contratto, costituisce una forma di responsabilità extracontrattuale che, come è noto, è del tutto diversa - oltre che per il petitum anche per la causa petendi fondata su situazioni giuridiche radicalmente difformi - dalla responsabilità contrattuale (posta a base della iniziale domanda della società ricorrente) perchè dipende da elementi di fatto diversi non solo per quanto attiene all'accertamento della responsabilità, ma anche per quanto riguarda la determinazione dei danni: la risarcibilità e la valutazione del danno ex articolo 1337 c.c., infatti, devono essere vagliati alla stregua degli articoli 2043 e 2056 c.c. sia pur tenendo conto delle caratteristiche tipiche del detto illecito.

Va ora notato - in relazione alle domande ritualmente proposte dalla Finitalia nell'atto di citazione e nella memoria ex art. 183 c.p.c. - che agli effetti determinativi della competenza occorre far riferimento alla effettiva natura ed al concreto contenuto dell'istanza giudiziale e non già degli effetti mediati ed indiretti della domanda che da questa in via di consequenzialità logica possono derivare. Pertanto l'azione con la quale il compratore, sulla base di un scrittura privata di compravendita di cui il venditore contesti (come nella specie) la validità e la natura definitiva, domanda l'accertamento giudiziale della validità del negozio e del conseguente suo diritto di proprietà o in subordine la sentenza costitutiva che produca gli effetti del contratto non concluso, è azione personale (in quanto fondata su un rapporto obbligatorio) e non già reale per cui competente territorialmente a conoscere della stessa non è il giudice del forum rei sitae (articolo 21 c.p.c.) ma quello del foro generale delle persone fisiche e giuridiche o quello del foro facoltativo per le cause relative a diritti di obbligazione (articoli 18, 19 e 20 c.p.c.).

Quindi, contrariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente, l'efficacia reale del contratto di compravendita non importa che la domanda di rilascio proposta dal compratore nei confronti del venditore abbia carattere reale, derivando l'obbligo di consegnare che incombe al venditore dal contratto e non già dalla natura del diritto oggetto del contratto. Per quanto riguarda l'azione di esecuzione specifica, poichè il contratto preliminare di compravendita ha effetti obbligatori, è da escludere il carattere petitorio all'azione intesa ad ottenere, ex art. 2932 c.c. n. 1337 c.c., una sentenza produttiva degli effetti del contratto preliminare non concluso, con la conseguenza che la competenza per territorio va individuata non con il luogo in cui si trova il bene, ma con il luogo della stipula del contratto preliminare.

Va poi posto in evidenza che nel caso di domanda di risarcimento danni da inadempimento contrattuale (domanda proposta dalla Finitalia con la memoria ex articolo 183 c.p.c.) il foro facoltativo di cui all'articolo 20 c.p.c. non deve essere determinato con riferimento al luogo ove si è verificato l'inadempimento rimanendo fermo il foro territoriale individuato a norma dei citati articoli 18,19 e 20 c.p.c. per l'obbligazione originaria rimasta inadempiuta, della quale il risarcimento è sostitutivo, anche se il convenuto contesti in radice l'esistenza dell'obbligazione stessa.

Correttamente, quindi, l'impugnata sentenza ha escluso la competenza del foro di Milano, luogo in cui si trova l'immobile oggetto del contratto preliminare, ed ha affermato, ex art. 20 c.p.c., la competenza del foro territoriale di Mantova, luogo in cui si è perfezionato il contratto preliminare.

Va infine rilevato che dai documenti acquisiti al processo non risulta precisato il luogo di stipula del rogito notarile, nè tale circostanza risulta essere stata dedotta dalla ricorrente nel giudizio di merito: solo con il ricorso per regolamento di competenza la Finitalia ha genericamente affermato che il contratto doveva avere esecuzione in Milano "essendo il luogo deputato alla stipulazione dell'atto pubblico". Tale circostanza di fatto è stata dedotta per la prima volta in questa sede di legittimità e non emerge dagli atti di causa ed anzi può ritenersi smentita dalla società La Baitella che ha sempre contestato di aver predisposto e sottoscritto proposte vincolanti di vendita, segnalando anche l'assenza di prova documentale di tale proposta.

Ne consegue che, ai fini della determinazione del "forum destinatae solutionis" (ossia il luogo in cui il promittente venditore deve trasferire al promissario acquirente la cosa oggetto del contratto preliminare di vendita) ove non concordato dalle parti, va determinato - non potendo esso desumersi dalla natura della prestazione, dagli usi o da ogni altra circostanza - alla stregua del criterio sussidiario previsto dall'ultimo comma dell'art. 1182 c.c., che stabilisce l'adempimento dell'obbligazione al domicilio che il debitore ha al tempo della scadenza (nella specie la sede della società La Baitella ubicata nel circondario del tribunale di Mantova).

La censura concernente il capo della sentenza impugnata relativo alle spese processuali liquidate dal tribunale di Milano in favore della società La Baitella è inammissibile sotto un duplice profilo.

Sotto un primo aspetto va richiamato il consolidato orientamento giurisprudenziale di questa Corte secondo cui la sentenza, la quale (come nella specie) oltre a pronunciare sulla competenza, provvede anche sulle spese del giudizio, non cessa, per tale ragione, di rimanere soggetta al rimedio del regolamento necessario ex art. 42 epe. con riguardo alle questioni sulla competenza, mentre per il capo relativo alle spese l'impugnazione deve essere proposta nei modi ordinari, indipendentemente e separatamente dall'istanza di regolamento. In particolare la sentenza che ha pronunciato soltanto sulla competenza e sulle spese di lite deve essere impugnata con istanza di regolamento (necessario) di competenza relativamente al primo capo della statuizione, mentre, per il capo attinente alle spese (quando la parte soccombente se ne dolga - come appunto nel caso in esame - a prescindere dall'esito dell'istanza di regolamento di competenza), occorre un'impugnazione distinta da proporre nei modi ordinari e la decisione di quest'ultimo gravame dipende dalla soluzione della questione di competenza dedotta con il regolamento, secondo il principio della soccombenza, stante il carattere accessorio della pronuncia sulle spese. Sussiste quindi il criterio del cd. “doppio binario” di impugnazione della sentenza che definisce la sola questione di competenza, suscettibile di competenza, suscettibile di regolamento necessario in ordine a tale statuizione e di appello in relazione alle spese (nei sensi suddetti, tra le tante, sentenze 29/3/2002 n. 4623; 4/8/2000 n. 10232; 10/3/1999 n. 2050).

Sotto altro aspetto va segnalato che, come precisato nella giurisprudenza di legittimità, il superamento da parte del giudice dei limiti minimi e massimi della tariffa forense nella liquidazione delle spese giudiziali configura un vizio in iudicando e pertanto per l'ammissibilità della censura è necessario che nel ricorso per cassazione siano specificati i singoli conteggi contestati e le corrispondenti voci della tariffa professionale violate al fine di consentire alla Corte il controllo di legittimità senza dover espletare un'inammissibile indagine sugli atti di causa. Infatti, per il principio di autosufficienza del ricorso per Cassazione, devono essere specificati gli errori commessi dal giudice e precisate le voci di tabella degli onorari e dei diritti di procuratore che si ritengono violate. Tale onere di specificazione non è stato rispettato dalla società ricorrente.

Il ricorso deve pertanto essere rigettato e deve essere dichiarata la competenza del tribunale di Mantova.

Sussistono giusti motivi per compensare tra le parti le spese del presente procedimento.

P.Q.M.

La Corte rigetta l'istanza di regolamento di competenza, dichiara la competenza del tribunale di Mantova e compensa tra le parti le spese di questo procedimento.
