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Il corso di “Istituzioni di diritto romano” si prefigge lo studio di ‘principi’ e istituti del sistema giuridico-religioso romano, anche in relazione ai problemi della vita attuale.

Il corso si baserà essenzialmente sullo studio delle fonti giuridiche romane: in particolare sul I libro dei Digesta di Giustiniano e sulle Institutiones di Gaio e di Giustiniano. 

Sarà seguita la sistematica gaiana: personae, res, actiones (D. 1,5,1).

Più precisamente saranno studiate le problematiche riguardanti le personae (ad es. cives, peregrini, liberi, servi, qui in utero est, populus Romanus), le res (in particolare le obligationes) e le actiones.  
Principium potissima pars
Essenziale per sostenere l’esame di “Istituzioni di diritto romano” è lo studio delle fonti romane (giuridiche ed extra giuridiche: cfr. R. Orestano). “Fonte” (fons iuris) è  una metafora antica, adoperata, ad esempio da Cicerone, ed  indica la scaturigine (la sorgente … il principio). Ma si deve stare attenti perché come altre metafore essa è  ambigua e polisemica (R. Orestano).  

Principale obiettivo odierno dei romanisti deve essere quello di ricostruire la memoria storica dei giuristi tornando alle fonti, ricostruire alcuni antichi concetti del sistema giuridico-religioso romano. Si tratta di eliminare incrostazioni, stratificatesi nei secoli, che hanno talora alterato le caratteristiche stesse degli istituti, contribuendo, talvolta, a fuorviare addirittura i legislatori (Baccari). 

Contro questo antiumanesimo sta l’ars boni et aequi (D.1.1.1: ius est ars boni et aequi) dei Romani: uno ius universale e concreto, che gli uomini ancora oggi (nell’epoca c.d. della globalizzazione) possono utilizzare.

I principi dello ius Romanum (che comprende lo ius naturale, lo ius civile e lo ius gentium) possono suscitare ulteriori riflessioni e, soprattutto, dare risposte ai problemi dell’uomo all’alba del terzo millennio? 

Le prime pagine dei Digesta di Giustiniano, insieme alle Istituzioni erano le “fonti” utilizzate dagli studenti che iniziavano lo studio nelle scuole giuridiche di Berito e Costantinopoli (le odierne Beyrut e Instanbul) nel VI secolo. In queste pagine sono delineati “principi” eterni ed universali e le definizioni appartengono a giuristi delle epoche passate. 

Nel primo titolo del primo libro dei Digesta di Giustiniano (sotto la rubrica de iustitia et iure) leggiamo, tratta dal libro primo delle Institutiones di Ulpiano, la definizione del diritto naturale, del quale il matrimonio è l’esempio: «Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri» (D. 1.1.1.3). Qualche riga dopo è posto un altro passo sempre di Ulpiano nel quale si precisa che per diritto naturale tutti gli uomini nascono liberi: «utpote cum iure naturali omnes liberi nascerentur nec esset nota manumissio cum servitus esset incognita » (D.1.4.1) ed anche «libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur» (D.1.5.4).

Quanto, ad esempio, alla definizione di iustitia e i tre praecepta iuris leggiamo Ulpiano: «iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere» (D. 1.1.10). 
 Per un primo approccio alla conoscenza dei testi giurisprudenziali si propone la lettura dei primi titoli del libro I dei Digesta di Giustiniano. Una  certa utilità, per un pur sommario inquadramento storico delle nostre materie, sarà la tavola cronologica, che segue in appendice. Il II titolo del I libro dei Digesta, con il breve passo di apertura di Gaio sull’esigenza di una considerazione degli inizi della storia giuridica romana (principium potissima pars) per ogni interprete di quel diritto, e soprattutto il lungo passo del Liber singulari enchiridii di Pomponio, descrive lo sviluppo dell’esperienza giuridica romana, sotto la triplice prospettiva delle fonti del diritto, della storia istituzionale (delle magistrature) e della storia della giurisprudenza romana, particolarmente interessante per noi, anche perché ci consente di apprezzare direttamente l’opera di un giurista del II secolo d. C. «La realtà (vigenza) del Diritto romano va al di là della sua effettiva applicazione e quindi dei singoli ordinamenti statali”, avendo ben presente come programma “non il sistema (dissolto) nella storia, bensì la storia (vitale) nel sistema» (P. Catalano).
È difficile disegnare puntualmente lo scenario del futuro: eppure il compito del giurista, secondo l’insegnamento di Pomponio, è proprio quello di trarre dalla propria scienza quotidianamente gli strumenti per progredire ed offrirli ai legislatori e ai giudici: possit cottidie in melius produci (D. 1.2.2.13). 
Necessaria (necessarium … cfr. oportet) per i nostri studi è la conoscenza: initium, principium, origo sono tutti termini che richiamano in generale l’inizio, il principio, la nascita, concetti ‘necessariamente’ connessi al ‘conoscere’ (con-naître) giuridico. Si vedano, a tal proposito, ad esempio i tanti termini presenti nei passi di Ulpiano, Gaio e Pomponio: D. 1.1.1: “iuri operam daturum prius nosse oportet unde nomen iuris descendat (…)”; D.1.2.1: “Facturus legum vetustarum interpretationem necessario prius ab urbis initiis repetundum existimavi (…) certe cuiusque rei potissima pars principium est (…)”; D. 1.2.2: “Necessarium itaque nobis videtur ipsius iuris originem atque processum demonstrare. Et quidem initio civitatis nostrae sine lege certa, sine iure certo (…)”.

Infine un altro concetto fondamentale è quello di iurisprudentia: la giurisprudenza, come insegna Ulpiano, è divinarum atque humanarum rerum notitia iusti atque iniusti scientia (D. 1.1.10).

Ho creduto utile riportare di seguito alcune “fonti giuridiche” e precisamente alcuni titoli del primo libro dei Digesta di Giustiniano, con la traduzione italiana. 
Maria Pia Baccari

Avvertenze utili:

Per la consultazione delle parti del Corpus iuris civilis si rinvia alle classiche  edizioni correntemente in uso, curate, rispettivamente, da P. Krueger (Institutiones), da Th. Mommsen - P. Krueger (Digesta), da P. Krueger (Codex) e da R. Schoell - G. Kroll (Novellae).
Un’agevole traduzione italiana delle Institutiones di Gaio e di Giustiniano (e non solo) è nei due voll. di E. Nardi, Istituzioni di diritto romano (A e B), Giuffrè editore, Milano 1973-1975. 

Per una rapida consultazione di alcune fonti giuridiche ed extragiuridiche in latino su internet può essere utilizzato il sito: www.the latinlibrary.com
Questa è la schermata che appare:

	Ammianus 
	Apuleius 
	Augustus 
	Aurelius Victor 
	Caesar 
	Cato 

	Catullus 
	Cicero 
	Claudian 
	Curtius Rufus 
	Ennius 
	Eutropius 

	Florus 
	Frontinus 
	Gellius 
	Historia Augusta 
	Horace 
	Justin 

	Juvenal 
	Livy 
	Lucan 
	Lucretius 
	Martial 
	Nepos 

	Ovid 
	Persius 
	Petronius 
	Phaedrus 
	Plautus 
	Pliny Maior 

	Pliny Minor 
	Propertius 
	Quintilian 
	Sallust 
	Seneca Maior 
	Seneca Minor 

	Silius Italicus 
	Statius 
	Suetonius 
	Sulpicia 
	Tacitus 
	Terence 

	Tibullus 
	Valerius Flaccus 
	Valerius Maximus 
	Varro 
	Velleius 
	Vergil 

	Vitruvius 
	Ius Romanum 
	Miscellany 
	Christian 
	Medieval 
	Neo-Latin 


Cliccando sulla casella ius Romanum si apriranno i seguenti links:
	Leges Rei Publicae 
	Gaius 
	Theodosian Code 
	Justinian 


Inoltre, selezionando la casella Justinian si potranno consultare i singoli libri delle Institutiones, del Codex e dei Digesta.
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USTINIANI DIGESTORUM LIBER PRIMUS

PRIMO LIBRO DEI DIGESTA DI GIUSTINIANO

	IUSTINIANI DIGESTA

D.1.1.0. (De iustitia et iure)

D.1.1.1 (Ulpianus libro primo institutionum) 

    Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.

    1. Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam affectantes.

    2. Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus. 

    3. Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri. 

    4. Ius gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit. 

D.1.1.2 (Pomponius libro singulari enchiridii)

    Veluti erga deum religio: ut parentibus et patriae pareamus: 

D.1.1.3 (Florentinus libro primo institutionum) 

    Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos cognationem quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse. 

D.1.1.4 (Ulpianus libro primo institutionum) 

    Manumissiones quoque iuris gentium sunt. est autem manumissio de manu missio, id est datio libertatis: nam quamdiu quis in servitute est, manui et potestati suppositus est, manumissus liberatur potestate. quae res a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure naturali omnes liberi nascerentur nec esset nota manumissio, cum servitus esset incognita: sed posteaquam iure gentium servitus invasit, secutum est beneficium manumissionis. et cum uno naturali nomine homines appellaremur, iure gentium tria genera esse coeperunt: liberi et his contrarium servi et tertium genus liberti, id est hi qui desierant esse servi. 

D.1.1.5 (Hermogenianus libro primo iuris epitomarum) 

    Ex hoc iure gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta, agris termini positi, aedificia collocata, commercium, emptiones venditiones, locationes conductiones, obligationes institutae: exceptis quibusdam quae iure civili introductae sunt. 

D.1.1.6 (Ulpianus libro primo institutionum)

    Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per omnia ei servit: itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi, ius proprium, id est civile efficimus. 

    1. Hoc igitur ius nostrum constat aut ex scripto aut sine scripto, ut apud Graecos: (((((( ((
D.1.1.7 (Papinianus libro secundo definitionum)

    Ius autem civile est, quod ex legibus, plebis scitis, senatus consultis, decretis principum, auctoritate prudentium venit. 

    1. Ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et honorarium dicitur ad honorem praetorum sic nominatum. 

D.1.1.8 (Marcianus libro primo institutionum)

    Nam et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis. 

D.1.1.9 (Gaius libro primo institutionum)

    Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur. nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. 

D.1.1.10 (Ulpianus libro primo regularum) 

    Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. 

    1. Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. 

    2. Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia. 

D.1.1.11 (Paulus libro quarto decimo ad Sabinum)

    Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale. altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius civile. nec minus ius recte appellatur in civitate nostra ius honorarium. praetor quoque ius reddere dicitur etiam cum inique decernit, relatione scilicet facta non ad id quod ita praetor fecit, sed ad illud quod praetorem facere convenit. alia significatione ius dicitur locus in quo ius redditur, appellatione collata ab eo quod fit in eo ubi fit. quem locum determinare hoc modo possumus: ubicumque praetor salva maiestate imperii sui salvoque more maiorum ius dicere constituit, is locus recte ius appellatur.

D.1.1.12 (Marcianus libro primo institutionum)

    Nonnumquam ius etiam pro necessitudine dicimus veluti “est mihi ius cognationis vel adfinitatis”.


	
	DIGESTO di GIUSTINIANO

D.1.1.0. (Sulla giustizia e sul diritto)
D.1.1.1 (Ulpiano libro primo delle Istituzioni)
    E’ bene che chi vuole dedicarsi allo studio del diritto, conosca in primo luogo da dove viene il nome del diritto. Esso è detto così dalla giustizia; infatti, come elegantemente lo definisce Celso, il diritto è l’arte del buono e del giusto.

    1. Perciò vi è chi, a buon titolo, ci attribuisce il nome di sacerdoti: infatti coltiviamo la giustizia e professiamo la conoscenza del buono e del giusto; separando ciò che è equo da ciò che è iniquo, discernendo il lecito dall’illecito, desiderosi di rendere buoni gli uomini non solo con la paura di una pena, ma anche con l’incoraggiamento dei premi, aspirando – se non vado errato – alla vera filosofia, e non ad una simulata.

    2. Di questo studio due sono gli oggetti: il (diritto) pubblico e il privato. Il diritto pubblico è quello che attiene al bene della Res publica  romana, il privato quello che si rivolge all’utilità dei singoli. Vi sono infatti cose utili sotto il profilo pubblico, altre sotto quello privato. Il diritto pubblico consiste delle cose sacre, dei sacerdoti, dei magistrati. Il diritto privato è tripartito, è formato infatti dai precetti naturali, da quelli comuni ai popoli, da quelli civili.

    3. Il diritto naturale è quello che la natura insegna a  tutti gli animali (esseri animati): infatti questo diritto non è proprio del genere umano ma di tutti  gli esseri animati che nascono in terra o in mare, ed è comune anche agli uccelli. Da esso deriva l’unione del maschio e della femmina, che noi chiamiamo matrimonio, da qui la procreazione dei figli, da qui l’educazione: vediamo infatti che anche gli altri animali, le stesse fiere hanno conoscenza di questo diritto.

    4. Il diritto delle genti è quello che viene adoperato dai popoli. Ed è facile comprendere in che si distingua dal diritto naturale; poiché quello è comune a tutti gli esseri animati, questo solo agli uomini.

D.1.1.2 (Pomponio libro unico del Manuale)

    Come il sentimento religioso verso gli dei, cosicché obbediamo ai genitori e alla patria.

D.1.1.3 (Fiorentino libro primo delle Istituzioni)

    Così respingiamo da noi la violenza e l’ingiuria: infatti per diritto avviene che ciò che ognuno fa a tutela del suo corpo, è considerato esser fatto a ragione, ed avendo la natura stabilito tra noi una sorta di parentela, ne consegue che è nefando che un uomo insidii un altro uomo.

D.1.1.4 (Ulpiano libro primo delle Istituzioni)

    Le manomissioni anche sono (un istituto) di diritto delle genti. Manomissione viene infatti da liberazione dalla mano (dal potere), e cioè la concessione di libertà; infatti per il tempo in cui uno è in servitù, è sottoposto alla mano e alla potestà (del padrone), una volta manomesso è liberato dalla potestà. Questa cosa trasse origine dal diritto delle genti, poiché essendo per diritto naturale tutti liberi, e non conoscendosi la manomissione essendo sconosciuta la servitù, dopo che per diritto delle genti si è diffusa la servitù, ne è seguito anche il beneficio della manomissione, e mentre eravamo chiamati uomini con un solo nome di natura, cominciarono ad esservi tre generi (di uomini) per diritto delle genti: i liberi ed il contrario i servi, ed un terzo genere, i liberti cioè quelli che hanno cessato di essere servi.

D.1.1.5 (Ermogeniano libro primo dei sommari del diritto)

    Da ciò, per diritto delle genti, sono state introdotte le guerre; si sono divise le nazioni, fondati i regni, distinti i dominii, posti confini alle terre, costruiti edifici; istituiti il commercio, le compravendite, le locazioni-conduzioni: ad eccezione di alcune cose che appartengono al diritto civile.

D.1.1.6 (Ulpiano libro primo delle Istituzioni)

    Il diritto civile è quello che non si discosta del tutto né dal diritto naturale o da quello delle genti, né lo segue totalmente. Infatti, quando aggiungiamo o togliamo qualcosa al diritto comune, facciamo un diritto proprio, ossia civile.

    1. Questo nostro diritto consta di norme scritte e non scritte; come dicono i Greci: delle leggi, alcune sono scritte, altre non scritte.

D.1.1.7 (Papiniano libro secondo delle definizioni)

    Il diritto civile è quello che deriva dalle leggi, dai plebisciti, dai senatoconsulti, dai decreti dei principi, dall’autorità degli studiosi del diritto.

    1. Il diritto pretorio è quello che i pretori introdussero allo scopo di aiutare, supplire o correggere il diritto civile, per l’utilità pubblica. E viene chiamato onorario, prendendo nome dall’onore dei pretori.

D.1.1.8 (Marciano libro primo delle Istituzioni)

    Ed infatti lo stesso diritto onorario è la viva voce del diritto civile.

D.1.1.9 (Gaio libro primo delle Istituzioni)

    Tutti i popoli che si reggono con le leggi ed i costumi, in parte usano un diritto proprio, in parte il diritto comune a tutti gli uomini. Infatti il diritto che ciascun popolo dà a se stesso, è proprio alla stessa città ed è chiamato diritto civile, come se si dicesse diritto proprio della città. Ciò (quel diritto) poi che la ragione naturale pone tra tutti gli uomini, quello si osserva egualmente da tutti i popoli ed è chiamato diritto delle genti, come se tutte le genti usassero di quel diritto.

D.1.1.10 (Ulpiano libro primo delle regole)

     La giustizia è la volontà costante e duratura di attribuire a ciascuno il suo diritto.

    1. I precetti del diritto sono questi: vivere onestamente, non ledere l’altro, attribuire a ciascuno il suo.

    2. La giurisprudenza (la scienza del diritto) è conoscenza delle cose divine e di quelle umane, scienza del giusto e dell’ingiusto.

D.1.1.11 (Paolo libro quattordicesimo a Sabino)

    Il (termine) diritto si dice (usa) in più significati: uno è che si chiama sempre diritto il buono e il giusto, come è (per) il diritto naturale. In un altro senso è ciò che è utile a tutti o ai più in ciascuna città, come è il diritto civile; né è chiamato diritto a minor titolo nella nostra città il diritto onorario. Si dice infatti che il pretore amministra il diritto, anche se decide ingiustamente, facendo riferimento a ciò che il pretore deve fare, e non a ciò che egli ha fatto. Con un altro significato, chiamiamo diritto, il luogo dove il diritto vien reso, prendendo il nome da ciò che si fa nel luogo dove si fa; e quel luogo possiamo individuarlo così: dovunque il pretore, salva la maestà del suo imperio e salvi i costumi degli antenati, si stabilisce per pronunciare il diritto, quel luogo giustamente si chiama ius (diritto).

D.1.1.12 (Marciano libro primo delle Istituzioni)

    Talvolta usiamo la parola diritto anche per la parentela, come “ho il diritto di cognazione o di affinità”.


	D.1.2.0. (De origine iuris et omnium magistratuum et successione prudentium)

D.1.2.1 (Gaius libro primo ad legem duodecim tabularum)

    Facturus legum vetustarum interpretationem necessario prius ab urbis initiis repetendum existimavi, non quia velim verbosos commentarios facere, sed quod in omnibus rebus animadverto id perfectum esse, quod ex omnibus suis partibus constaret: et certe cuiusque rei potissima pars principium est. deinde si in foro causas dicentibus nefas ut ita dixerim videtur esse nulla praefatione facta iudici rem exponere: quanto magis interpretationem promittentibus inconveniens erit omissis initiis atque origine non repetita atque illotis ut ita dixerim manibus protinus materiam interpretationis tractare? namque nisi fallor istae praefationes et libentius nos ad lectionem propositae materiae producunt et cum ibi venerimus, evidentiorem praestant intellectum. 

D.1.2.2 (Pomponius libro singulari enchiridii) 

    Necessarium itaque nobis videtur ipsius iuris originem atque processum demonstrare. 

    1. Et quidem initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque manu a regibus gubernabantur. 

    2. Postea aucta ad aliquem modum civitate ipsum Romulum traditur populum in triginta partes divisisse, quas partes curias appellavit propterea quod tunc reipublicae curam per sententias partium earum expediebat. et ita leges quasdam et ipse curiatas ad populum tulit: tulerunt et sequentes reges. quae omnes conscriptae exstant in libro Sexti Papirii, qui fuit illis temporibus, quibus superbus Demarati Corinthii filius, ex principalibus viris. is liber, ut diximus, appellatur ius civile Papirianum, non quia Papirius de suo quicquam ibi adiecit, sed quod leges sine ordine latas in unum composuit. 

    3. Exactis deinde regibus lege tribunicia omnes leges hae exoleverunt iterumque coepit populus Romanus incerto magis iure et consuetudine aliqua uti quam per latam legem, idque prope viginti annis passus est. 

    4. Postea ne diutius hoc fieret, placuit publica auctoritate decem constitui viros, per quos peterentur leges a Graecis civitatibus et civitas fundaretur legibus: quas in tabulas eboreas perscriptas pro rostris composuerunt, ut possint leges apertius percipi: datumque est eis ius eo anno in civitate summum, uti leges et corrigerent, si opus esset, et interpretarentur neque provocatio ab eis sicut a reliquis magistratibus fieret. qui ipsi animadverterunt aliquid deesse istis primis legibus ideoque sequenti anno alias duas ad easdem tabulas adiecerunt: et ita ex accedenti appellatae sunt leges duodecim tabularum. quarum ferendarum auctorem fuisse decemviris Hermodorum quendam Ephesium exulantem in Italia quidam rettulerunt. 

    5. His legibus latis coepit ut naturaliter evenire solet, ut interpretatio desideraret prudentium auctoritatem necessariam esse disputationem fori. haec disputatio et hoc ius, quod sine scripto venit compositum a prudentibus, propria parte aliqua non appellatur, ut ceterae partes iuris suis nominibus designantur, datis propriis nominibus ceteris partibus, sed communi nomine appellatur ius civile. 

    6. Deinde ex his legibus eodem tempore fere actiones compositae sunt, quibus inter se homines disceptarent: quas actiones ne populus prout vellet institueret certas solemnesque esse voluerunt: et appellatur haec pars iuris legis actiones, id est legitimae actiones. et ita eodem paene tempore tria haec iura nata sunt: lege duodecim tabularum ex his fluere coepit ius civile, ex isdem legis actiones compositae sunt. omnium tamen harum et interpretandi scientia et actiones apud collegium pontificum erant, ex quibus constituebatur, quis quoquo anno praeesset privatis. et fere populus annis prope centum hac consuetudine usus est. 

    7. Postea cum Appius Claudius proposuisset et ad formam redegisset has actiones, Gnaeus Flavius scriba eius libertini filius subreptum librum populo tradidit, et adeo gratum fuit id munus populo, ut tribunus plebis fieret et senator et aedilis curulis. hic liber, qui actiones continet, appellatur ius civile Flavianum, sicut ille ius civile Papirianum: nam nec Gnaeus Flavius de suo quicquam adiecit libro. augescente civitate quia deerant quaedam genera agendi, non post multum temporis spatium Sextus Aelius alias actiones composuit et librum populo dedit, qui appellatur ius Aelianum. 

    8. Deinde cum esset in civitate lex duodecim tabularum et ius civile, essent et legis actiones, evenit, ut plebs in discordiam cum patribus perveniret et secederet sibique iura constitueret, quae iura plebi scita vocantur. mox cum revocata est plebs, quia multae discordiae nascebantur de his plebis scitis, pro legibus placuit et ea observari lege Hortensia: et ita factum est, ut inter plebis scita et legem species constituendi interesset, potestas autem eadem esset. 

    9. Deinde quia difficile plebs convenire coepit, populus certe multo difficilius in tanta turba hominum, necessitas ipsa curam rei publicae ad senatum deduxit: ita coepit senatus se interponere et quidquid constituisset observabatur, idque ius appellabatur senatus consultum. 

    10. Eodem tempore et magistratus iura reddebant et ut scirent cives, quod ius de quaque re quisque dicturus esset seque praemunirent, edicta proponebant. quae edicta praetorum ius honorarium constituerunt: honorarium dicitur, quod ab honore praetoris venerat. 

    11. Novissime sicut ad pauciores iuris constituendi vias transisse ipsis rebus dictantibus videbatur per partes, evenit, ut necesse esset rei publicae per unum consuli (nam senatus non perinde omnes provincias probe gerere poterant): igitur constituto principe datum est ei ius, ut quod constituisset, ratum esset. 

    12. Ita in civitate nostra aut iure, id est lege, constituitur, aut est proprium ius civile, quod sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit, aut sunt legis actiones, quae formam agendi continent, aut plebi scitum, quod sine auctoritate patrum est constitutum, aut est magistratuum edictum, unde ius honorarium nascitur, aut senatus consultum, quod solum senatu constituente inducitur sine lege, aut est principalis constitutio, id est ut quod ipse princeps constituit pro lege servetur. 

    13. Post originem iuris et processum cognitum consequens est, ut de magistratuum nominibus et origine cognoscamus, quia, ut exposuimus, per eos qui iuri dicundo praesunt effectus rei accipitur: quantum est enim ius in civitate esse, nisi sint, qui iura regere possint? post hoc dein de auctorum successione dicemus, quod constare non potest ius, nisi sit aliquis iuris peritus, per quem possit cottidie in melius produci. 

    14. Quod ad magistratus attinet, initio civitatis huius constat reges omnem potestatem habuisse. 

    15. Isdem temporibus et tribunum celerum fuisse constat: is autem erat qui equitibus praeerat et veluti secundum locum a regibus optinebat: quo in numero fuit Iunius Brutus, qui auctor fuit regis eiciendi. 

    16. Exactis deinde regibus consules constituti sunt duo: penes quos summum ius uti esset, lege rogatum est: dicti sunt ab eo, quod plurimum rei publicae consulerent. qui tamen ne per omnia regiam potestatem sibi vindicarent, lege lata factum est, ut ab eis provocatio esset neve possent in caput civis Romani animadvertere iniussu populi: solum relictum est illis, ut coercere possent et in vincula publica duci iuberent. 

    17. Post deinde cum census iam maiori tempore agendus esset et consules non sufficerent huic quoque officio, censores constituti sunt. 

    18. Populo deinde aucto cum crebra orerentur bella et quaedam acriora a finitimis inferrentur, interdum re exigente placuit maioris potestatis magistratum constitui: itaque dictatores proditi sunt, a quibus nec provocandi ius fuit et quibus etiam capitis animadversio data est. hunc magistratum, quoniam summam potestatem habebat, non erat fas ultra sextum mensem retineri. 

    19. Et his dictatoribus magistri equitum iniungebantur sic, quo modo regibus tribuni celerum: quod officium fere tale erat, quale hodie praefectorum praetorio, magistratus tamen habebantur legitimi. 

    20. Isdem temporibus cum plebs a patribus secessisset anno fere septimo decimo post reges exactos, tribunos sibi in monte sacro creavit, qui essent plebeii magistratus. dicti tribuni, quod olim in tres partes populus divisus erat et ex singulis singuli creabantur: vel quia tribuum suffragio creabantur. 

    21. Itemque ut essent qui aedibus praeessent, in quibus omnia scita sua plebs deferebat, duos ex plebe constituerunt, qui etiam aediles appellati sunt. 

    22. Deinde cum aerarium populi auctius esse coepisset, ut essent qui illi praeessent, constituti sunt quaestores, qui pecuniae praeessent, dicti ab eo quod inquirendae et conservandae pecuniae causa creati erant. 

    23. Et quia, ut diximus, de capite civis Romani iniussu populi non erat lege permissum consulibus ius dicere, propterea quaestores constituebantur a populo, qui capitalibus rebus praeessent: hi appellabantur quaestores parricidii, quorum etiam meminit lex duodecim tabularum. 

    24. Et cum placuisset leges quoque ferri, latum est ad populum, uti omnes magistratu se abdicarent, quo decemviri constituti anno uno cum magistratum prorogarent sibi et cum iniuriose tractarent neque vellent deinceps sufficere magistratibus, ut ipsi et factio sua perpetuo rem publicam occupatam retineret: nimia atque aspera dominatione eo rem perduxerant, ut exercitus a re publica secederet. initium fuisse secessionis dicitur Verginius quidam, qui cum animadvertisset Appium Claudium contra ius, quod ipse ex vetere iure in duodecim tabulas transtulerat, vindicias filiae suae a se abdixisse et secundum eum, qui in servitutem ab eo suppositus petierat, dixisse captumque amore virginis omne fas ac nefas miscuisse: indignatus, quod vetustissima iuris observantia in persona filiae suae defecisset (utpote cum Brutus, qui primus Romae consul fuit, vindicias secundum libertatem dixisset in persona Vindicis Vitelliorum servi, qui proditionis coniurationem indicio suo detexerat) et castitatem filiae vitae quoque eius praeferendam putaret, arrepto cultro de taberna lanionis filiam interfecit in hoc scilicet, ut morte virginis contumeliam stupri arceret, ac protinus recens a caede madenteque adhuc filiae cruore ad commilitones confugit. qui universi de Algido, ubi tunc belli gerendi causa legiones erant, relictis ducibus pristinis signa in Aventinum transtulerunt, omnisque plebs urbana mox eodem se contulit, populique consensu partim in carcere necati. ita rursus res publica suum statum recepit. 

    25. Deinde cum post aliquot annos duodecim tabulae latae sunt et plebs contenderet cum patribus et vellet ex suo quoque corpore consules creare et patres recusarent: factum est, ut tribuni militum crearentur partim ex plebe, partim ex patribus consulari potestate. hique constituti sunt vario numero: interdum enim viginti fuerunt, interdum plures, nonnumquam pauciores. 

    26. Deinde cum placuisset creari etiam ex plebe consules, coeperunt ex utroque corpore constitui. tunc, ut aliquo pluris patres haberent, placuit duos ex numero patrum constitui: ita facti sunt aediles curules.

    27. Cumque consules avocarentur bellis finitimis neque esset qui in civitate ius reddere posset, factum est, ut praetor quoque crearetur, qui urbanus appellatus est, quod in urbe ius redderet. 

    28. Post aliquot deinde annos non sufficiente eo praetore, quod multa turba etiam peregrinorum in civitatem veniret, creatus est et alius praetor, qui peregrinus appellatus est ab eo, quod plerumque inter peregrinos ius dicebat. 

    29. Deinde cum esset necessarius magistratus qui hastae praeessent, decemviri in litibus iudicandis sunt constituti. 

    30. Constituti sunt eodem tempore et quattuorviri qui curam viarum agerent, et triumviri monetales aeris argenti auri flatores, et triumviri capitales qui carceris custodiam haberent, ut cum animadverti oporteret interventu eorum fieret. 

    31. Et quia magistratibus vespertinis temporibus in publicum esse inconveniens erat, quinqueviri constituti sunt cis Tiberim et ultis Tiberim, qui possint pro magistratibus fungi. 

    32. Capta deinde Sardinia mox Sicilia, item Hispania, deinde Narbonensi provincia totidem praetores, quot provinciae in dicionem venerant, creati sunt, partim qui urbanis rebus, partim qui provincialibus praeessent. deinde Cornelius Sulla quaestiones publicas constituit, veluti de falso, de parricidio, de sicariis, et praetores quattuor adiecit. deinde Gaius Iulius Caesar duos praetores et duos aediles qui frumento praeessent et a Cerere cereales constituit. ita duodecim praetores, sex aediles sunt creati. divus deinde Augustus sedecim praetores constituit. post deinde divus Claudius duos praetores adiecit qui de fideicommisso ius dicerent, ex quibus unum divus Titus detraxit: et adiecit divus Nerva qui inter fiscum et privatos ius diceret. ita decem et octo praetores in civitate ius dicunt. 

    33. Et haec omnia, quotiens in re publica sunt magistratus, observantur: quotiens autem proficiscuntur, unus relinquitur, qui ius dicat: is vocatur praefectus urbi. qui praefectus olim constituebatur: postea fere Latinarum feriarum causa introductus est et quotannis observatur. nam praefectus annonae et vigilum non sunt magistratus, sed extra ordinem utilitatis causa constituti sunt. et tamen hi, quos Cistiberes diximus, postea aediles senatus consulto creabantur. 

    34. Ergo his omnibus decem tribuni plebis, consules duo, decem et octo praetores, sex aediles in civitate iura reddebant. 

    35. Iuris civilis scientiam plurimi et maximi viri professi sunt: sed qui eorum maximae dignationis apud populum Romanum fuerunt, eorum in praesentia mentio habenda est, ut appareat, a quibus et qualibus haec iura orta et tradita sunt. et quidem ex omnibus, qui scientiam nancti sunt, ante Tiberium Coruncanium publice professum neminem traditur: ceteri autem ad hunc vel in latenti ius civile retinere cogitabant solumque consultatoribus vacare potius quam discere volentibus se praestabant. 

    36. Fuit autem in primis peritus Publius Papirius, qui leges regias in unum contulit. ab hoc Appius Claudius unus ex decemviris, cuius maximum consilium in duodecim tabulis scribendis fuit. post hunc Appius Claudius eiusdem generis maximam scientiam habuit: hic Centemmanus appellatus est, Appiam viam stravit et aquam Claudiam induxit et de Pyrrho in urbe non recipiendo sententiam tulit: hunc etiam actiones scripsisse traditum est primum de usurpationibus, qui liber non exstat: idem Appius Claudius, qui videtur ab hoc processisse, R litteram invenit, ut pro Valesiis Valerii essent et pro Fusiis Furii. 

    37. Fuit post eos maximae scientiae Sempronius, quem populus Romanus (appellavit, nec quisquam ante hunc aut post hunc hoc nomine cognominatus est. Gaius Scipio Nasica, qui Optimus a senatu appellatus est: cui etiam publice domus in sacra via data est, quo facilius consuli posset. deinde Quintus Mucius, qui ad Carthaginienses missus legatus, cum essent duae tesserae positae una pacis altera belli, arbitrio sibi dato, utram vellet referret Romam, utramque sustulit et ait Carthaginienses petere debere, utram mallent accipere. 

    38. Post hos fuit Tiberius Coruncanius, ut dixi, qui primus profiteri coepit: cuius tamen scriptum nullum exstat, sed responsa complura et memorabilia eius fuerunt. deinde Sextus Aelius et frater eius Publius Aelius et Publius Atilius maximam scientiam in profitendo habuerunt, ut duo Aelii etiam consules fuerint, Atilius autem primus a populo Sapiens appellatus est. Sextum Aelium etiam Ennius laudavit et exstat illius liber qui inscribitur “tripertita”, qui liber veluti cunabula iuris continet: tripertita autem dicitur, quoniam lege duodecim tabularum praeposita iungitur interpretatio, deinde subtexitur legis actio. eiusdem esse tres alii libri referuntur, quos tamen quidam negant eiusdem esse: hos sectatus ad aliquid est Cato. deinde Marcus Cato princeps Porciae familiae, cuius et libri exstant: sed plurimi filii eius, ex quibus ceteri oriuntur. 

    39. Post hos fuerunt Publius Mucius et Brutus et Manilius, qui fundaverunt ius civile. ex his Publius Mucius etiam decem libellos reliquit, Brutus septem, Manilius tres: et extant volumina scripta Manilii monumenta. illi duo consulares fuerunt, Brutus praetorius, Publius autem Mucius etiam pontifex maximus. 

    40. Ab his profecti sunt Publius Rutilius Rufus, qui Romae consul et Asiae proconsul fuit, Paulus Verginius et Quintus Tubero ille stoicus Pansae auditor, qui et ipse consul. etiam Sextus Pompeius Gnaei Pompeii patruus fuit eodem tempore: et Coelius Antipater, qui historias conscripsit, sed plus eloquentiae quam scientiae iuris operam dedit: etiam lucius crassus frater Publii Mucii, qui Munianus dictus est: hunc Cicero ait iurisconsultorum disertissimum. 

    41. Post hos Quintus Mucius Publii filius pontifex maximus ius civile primus constituit generatim in libros decem et octo redigendo. 

    42. Mucii auditores fuerunt complures, sed praecipuae auctoritatis Aquilius Gallus, Balbus Lucilius, Sextus Papirius, Gaius Iuventius: ex quibus Gallum maximae auctoritatis apud populum fuisse Servius dicit. omnes tamen hi a Servio Sulpicio nominantur: alioquin per se eorum scripta non talia exstant, ut ea omnes appetant: denique nec versantur omnino scripta eorum inter manus hominum, sed Servius libros suos complevit, pro cuius scriptura ipsorum quoque memoria habetur. 

    43. Servius autem Sulpicius cum in causis orandis primum locum aut pro certo post Marcum Tullium optineret, traditur ad consulendum Quintum Mucium de re amici sui pervenisse cumque eum sibi respondisse de iure Servius parum intellexisset, iterum Quintum interrogasset et a Quinto Mucio responsum esse nec tamen percepisse, et ita obiurgatum esse a Quinto Mucio: namque eum dixisse turpe esse patricio et nobili et causas oranti ius in quo versaretur ignorare. ea velut contumelia Servius tactus operam dedit iuri civili et plurimum eos, de quibus locuti sumus, audiit, institutis a Balbo Lucilio, instructus autem maxime a Gallo Aquilio, qui fuit Cercinae: itaque libri complures eius extant Cercinae confecti. hic cum in legatione perisset, statuam ei populus Romanus pro rostris posuit, et hodieque exstat pro rostris Augusti. huius volumina complura exstant: reliquit autem prope centum et octoginta libros. 

    44. Ab hoc plurimi profecerunt, fere tamen hi libros conscripserunt: Alfenus Varus Gaius, Aulus Ofilius, Titus Caesius, Aufidius Tucca, Aufidius Namusa, Flavius Priscus, Gaius Ateius, Pacuvius Labeo Antistius Labeonis Antisti pater, Cinna, Publicius Gellius. ex his decem libros octo conscripserunt, quorum omnes qui fuerunt libri digesti sunt ab Aufidio Namusa in centum quadraginta libros. ex his auditoribus plurimum auctoritatis habuit Alfenus Varus et Aulus Ofilius, ex quibus Varus et consul fuit, Ofilius in equestri ordine perseveravit. is fuit Caesari familiarissimus et libros de iure civili plurimos et qui omnem partem operis fundarent reliquit. nam de legibus vicensimae primus conscribit: de iurisdictione idem edictum praetoris primus diligenter composuit, nam ante eum Servius duos libros ad Brutum perquam brevissimos ad edictum subscriptos reliquit. 

    45. Fuit eodem tempore et Trebatius, qui idem Cornelii Maximi auditor fuit: Aulus Cascelius, Quintus Mucius Volusii auditor, denique in illius honorem testamento Publium Mucium nepotem eius reliquit heredem. fuit autem quaestorius nec ultra proficere voluit, cum illi etiam Augustus consulatum offerret. ex his Trebatius peritior Cascellio, Cascellius Trebatio eloquentior fuisse dicitur, Ofilius utroque doctior. Cascellii scripta non exstant nisi unus liber bene dictorum, Trebatii complures, sed minus frequentantur. 

    46. Post hos quoque Tubero fuit, qui Ofilio operam dedit: fuit autem patricius et transiit a causis agendis ad ius civile, maxime postquam Quintum Ligarium accusavit nec optinuit apud Gaium Caesarem. is est Quintus Ligarius, qui cum Africae oram teneret, infirmum Tuberonem applicare non permisit nec aquam haurire, quo nomine eum accusavit et Cicero defendit: exstat eius oratio satis pulcherrima, quae inscribitur pro Quinto Ligario. Tubero doctissimus quidem habitus est iuris publici et privati et complures utriusque operis libros reliquit: sermone etiam antiquo usus affectavit scribere et ideo parum libri eius grati habentur. 

    47. Post hunc maximae auctoritatis fuerunt Ateius Capito, qui Ofilium secutus est, et Antistius Labeo, qui omnes hos audivit, institutus est autem a Trebatio. ex his Ateius consul fuit: Labeo noluit, cum offerretur ei ab Augusto consulatus, quo suffectus fieret, honorem suscipere, sed plurimum studiis operam dedit: et totum annum ita diviserat, ut Romae sex mensibus cum studiosis esset, sex mensibus secederet et conscribendis libris operam daret. itaque reliquit quadringenta volumina, ex quibus plurima inter manus versantur. hi duo primum veluti diversas sectas fecerunt: nam Ateius Capito in his, quae ei tradita fuerant, perseverabat, Labeo ingenii qualitate et fiducia doctrinae, qui et ceteris operis sapientiae operam dederat, plurima innovare instituit. 

    48. Et ita Ateio Capitoni Massurius Sabinus successit, Labeoni Nerva, qui adhuc eas dissensiones auxerunt. hic etiam Nerva Caesari familiarissimus fuit. Massurius Sabinus in equestri ordine fuit et publice primus respondit: posteaque hoc coepit beneficium dari, a Tiberio Caesare hoc tamen illi concessum erat. 

    49. Et, ut obiter sciamus, ante tempora Augusti publice respondendi ius non a principibus dabatur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebant, consulentibus respondebant: neque responsa utique signata dabant, sed plerumque iudicibus ipsi scribebant, aut testabantur qui illos consulebant. primus divus Augustus, ut maior iuris auctoritas haberetur, constituit, ut ex auctoritate eius responderent: et ex illo tempore peti hoc pro beneficio coepit. et ideo optimus princeps Hadrianus, cum ab eo viri praetorii peterent, ut sibi liceret respondere, rescripsit eis hoc non peti, sed praestari solere et ideo, si quis fiduciam sui haberet, delectari se populo ad respondendum se praepararet. 

    50. Ergo Sabino concessum est a Tiberio Caesare, ut populo responderet: qui in equestri ordine iam grandis natu et fere annorum quinquaginta receptus est. huic nec amplae facultates fuerunt, sed plurimum a suis auditoribus sustentatus est. 

    51. Huic successit Gaius Cassius Longinus natus ex filia Tuberonis, quae fuit neptis Servii Sulpicii: et ideo proavum suum Servium Sulpicium appellat. hic consul fuit cum Quartino temporibus Tiberii, sed plurimum in civitate auctoritatis habuit eo usque, donec eum Caesar civitate pelleret. 

52Expulsus ab eo in Sardiniam, revocatus a Vespasiano diem suum obit. Nervae successit Proculus. fuit eodem tempore et Nerva filius: fuit et alius Longinus ex equestri quidem ordine, qui postea ad praeturam usque pervenit. sed Proculi auctoritas maior fuit, nam etiam plurimum potuit: appellatique sunt partim Cassiani, partim Proculiani, quae origo a Capitone et Labeone coeperat. 

    53. Cassio Caelius Sabinus successit, qui plurimum temporibus Vespasiani potuit: Proculo Pegasus, qui temporibus Vespasiani praefectus urbi fuit: Caelio Sabino Priscus Iavolenus: Pegaso Celsus: patri Celso Celsus filius et Priscus Neratius, qui utique consules fuerunt, Celsus quidem et iterum: Iavoleno Prisco Aburnius Valens et Tuscianus, item Salvius Iulianus. 

D.1.3 (De legibus senatusque consultis et longa consuetudine)

D. 1.3.1 (Papinianus libro primo definitionum)

    Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum quae sponte vel ignorantia contrahuntur coercitio, communis rei publicae sponsio.

D. 1.3.2 (Marcianus libro primo institutionum)
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((((((((

((((
D. 1.3.3 (Pomponius libro vicensimo quinto ad Sabinum)

    Iura constitui oportet, ut dixit Theophrastus, in his, quae ((( accidunt, non quae ((
D. 1.3.4 (Celsus libro quinto digestorum) 
    Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non constituuntur: 

D.1.3.5 (Celsus libro XVII digestorum) 

    Nam ad ea potius debet aptari ius, quae et frequenter et facile, quam quae perraro eveniunt. 

D.1.3.6 (Paulus libro XVII ad Plautium) 

    (((((, ut ait Theophrastus, (((
D.1.3.7 (Modestinus libro I regularum) 

    Legis virtus haec est imperare vetare permittere punire. 

D.1.3.8 (Ulpianus libro III ad Sabinum) 

    Iura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur. 

D.1.3.9 (Ulpianus libro XVI ad edictum)

    Non ambigitur senatum ius facere posse. 

D.1.3.10 (Iulianus libro LVIIII digestorum) 

    Neque leges neque senatus consulta ita scribi possunt, ut omnes casus qui quandoque inciderint comprehendantur sed sufficit ea quae plerumque accidunt contineri. 

D.1.3.11 (Iulianus libro LXXXX digestorum) 

   Et ideo de his, quae primo constituuntur, aut interpretatione aut constitutione optimi principis certius statuendum est. 

D.1.3.12 (Iulianus libro XV digestorum) 

    Non possunt omnes singillatim aut legibus aut senatus consultis comprehendi: sed cum in aliqua causa sententia eorum manifesta est, is qui iurisdictioni praeest ad similia procedere atque ita ius dicere debet. 

D.1.3.13 (Ulpianus libro I ad edictum aedilium curulium) 

    Nam, ut ait Pedius, quotiens lege aliquid unum vel alterum introductum est, bona occasio est cetera, quae tendunt ad eandem utilitatem, vel interpretatione vel certe iurisdictione suppleri. 

D.1.3.14  (Paulus libro LIIII ad edictum) 

    Quod vero contra rationem iuris receptum est, non est producendum ad consequentias. 

D.1.3.15 (Iulianus libro XXVII digestorum) 

    In his, quae contra rationem iuris constituta sunt, non possumus sequi regulam iuris. 

D.1.3.16 (Paulus libro singulari de iure singulari)

    Ius singulare est, quod contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est. 

D.1.3.17 (Celsus libro XXVI digestorum ) 

    Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem. 

D.1.3.18 (Celsus libro XXVIIII digestorum) 

    Benignius leges interpraetandae sunt, quo voluntas earum conservetur. 

D.1.3.19 (Celsus libro XXXIII digestorum) 

    In ambigua voce legis ea potius accipienda est significatio, quae vitio caret, praesertim cum etiam voluntas legis ex hoc colligi possit. 

Dig.1.3.20 Iulianus libro quinquagensimo quinto digestorum) 

    Non omnium, quae a maioribus constituta sunt, ratio reddi potest.

D.1.3.21 (Neratius libro VI membranarum)

    Et ideo rationes eorum, quae constituuntur, inquiri non oportet: alioquin multa ex his quae certa sunt subvertuntur. 

D.1.3.22 (Ulpianus libro trigensimo quinto ad edictum)

    Cum lex in praeteritum quid indulget, in futurum vetat. 

D.1.3.23 (Paulus libro quarto ad Plautium)

    Minime sunt mutanda, quae interpretationem certam semper habuerunt. 

D.1.3.24 (Celsus libro VIIII digestorum)

    Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere. 

D.1.3.25 (Modestinus libro VIII responsorum)

   Nulla iuris ratio aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore interpretatione contra ipsorum commodum producamus ad severitatem. 

D.1.3.26 (Paulus libro IIII quaestionum) 

    Non est novum, ut priores leges ad posteriores trahantur. 

D.1.3.27 (Tertullianus libro I quaestionum)

    Ideo, quia antiquiores leges ad posteriores trahi usitatum est, semper quasi hoc legibus inesse credi oportet, ut ad eas quoque personas et ad eas res pertinerent, quae quandoque similes erunt. 

D.1.3.28 (Paulus libro V ad legem Iuliam ed Papiam) 

    Sed et posteriores leges ad priores pertinent, nisi contrariae sint, idque multis argumentis probatur. 

D.1.3.29 (Paulus libro singulari ad legem Cinciam)

    Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit. 

D.1.3.30 (Ulpianus libro III ad edictum)

    Fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri autem non vetuit, id fit: et quod distat (((((, hoc distat fraus ab eo, quod contra legem fit. 

D.1.3.31 (Ulpianus libro XIII ad legem Iuliam et Papiam)

    Princeps legibus solutus est: augusta autem licet legibus soluta non est, principes tamen eadem illi privilegia tribuunt, quae ipsi habent. 

D.1.3.32 (Iulianus libro LXXXIIII digestorum) 

    De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et consuetudine inductum est: et si qua in re hoc deficeret, tunc quod proximum et consequens ei est: si nec id quidem appareat, tunc ius, quo urbs roma utitur, servari oportet. 

    1. Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum. nam cum ipsae leges nulla alia ex causa nos teneant, quam quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus probavit, tenebunt omnes: nam quid interest suffragio populus voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis? quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non solum suffragio legis latoris, sed etiam tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur. 

D.1.3.33 (Ulpianus libro primo de officio proconsulis)

    Diuturna consuetudo pro iure et lege in his quae non ex scripto descendunt observari solet. 

D.1.3.34 (Ulpianus libro quarto de officio proconsulis)

    Cum de consuetudine civitatis vel provinciae confidere quis videtur, primum quidem illud explorandum arbitror, an etiam contradictio aliquando iudicio consuetudo firmata sit. 

D.1.3.35 (Hermogenianus libro I de iuris epitomarum)

    Sed et ea, quae longa consuetudine comprobata sunt ac per annos plurimos observata, velut tacita civium conventio non minus quam ea quae scripta sunt iura servantur. 

D.1.3.36 (Paulus libro 7 ad Sabinum)

    Immo magnae auctoritatis hoc ius habetur, quod in tantum probatum est, ut non fuerit necesse scripto id comprehendere. 

D.1.3.37 (Paulus libro I quaestionum)

    Si de interpretatione legis quaeratur, in primis inspiciendum est, quo iure civitas retro in eiusmodi casibus usa fuisset: optima enim est legum interpres consuetudo. 

D.1.3.38 (Callistratus libro I quaestionum)

    Nam imperator noster Severus rescripsit in ambiguitatibus quae ex legibus proficiscuntur consuetudinem aut rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritatem vim legis optinere debere. 

D.1.3.39 (Celsus libro XXIII digestorum)

    Quod non ratione introductum, sed errore primum, deinde consuetudine optentum est, in aliis similibus non optinet. 

D.1.3.40 (Modestinus libro I regularum)

    Ergo omne ius aut consensus fecit aut necessitas constituit aut firmavit consuetudo. 

D.1.3.41 (Ulpianus libro II institutionum) 

    Totum autem ius constitit aut in adquirendo aut in conservando aut in minuendo: aut enim hoc agitur, quemadmodum quid cuiusque fiat, aut quemadmodum quis rem vel ius suum conservet, aut quomodo alienet aut admittat.

D. 1.4  (De constitutionibus principum)
D.1.4.1 (Ulpianus libro primo institutionum )

    Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat. 

    1. Quodcumque igitur imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecepit, legem esse constat. haec sunt quas volgo constitutiones appellamus. 

    2. Plane ex his quaedam sunt personales nec ad exemplum trahuntur: nam quae princeps alicui ob merita indulsit vel si quam poenam irrogavit vel si cui sine exemplo subvenit, personam non egreditur. 

D.1.4.2 (Ulpianus fideicommissorium libro quarto)

    In rebus novis constituendis evidens esse utilitas debet, ut recedatur ab eo iure, quod diu aequum visum est. 

D.1.4.3 (Iavolenus epistularum libro tertio decimo)

    Beneficium imperatoris, quod a divina scilicet eius indulgentia proficiscitur, quam plenissime interpretari debemus. 

D.1.4.4 (Modestinus libro secundo excusationum)
    (((
((((

(
D.1.5.0. (De statu hominum)

D.1.5.1 (Gaius libro primo institutionum) 

    Omne ius quo utimur vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones. 

D.1.5.2 (Hermogenianus libro primo institutionum)

    Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit, primo de personarum statu ac post de ceteris, ordinem edicti perpetui secuti et his proximos atque coniunctos applicantes titulos ut res patitur, dicemus. 

D.1.5.3 (Gaius libro primo institutionum)

    Summa itaque de iure personarum divisio haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.

D.1.5.4 (Florentinus libro nono institutionum) 

    Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur. 

    1. Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subicitur. 

    2. Servi ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos vendere ac per hoc servare nec occidere solent. 

    3. Mancipia vero dicta, quod ab hostibus manu capiantur. 

D.1.5.5 (Marcianus libro primo institutionum)

    Et servorum quidem una est condicio: liberorum autem hominum quidam ingenui sunt, quidam libertini.

    1. Servi autem in dominium nostrum rediguntur aut iure civili aut gentium: iure civili, si quis se maior viginti annis ad pretium participandum venire passus est. iure gentium servi nostri sunt, qui ab hostibus capiuntur aut qui ex ancillis nostris nascuntur. 

    2. Ingenui sunt, qui ex matre libera nati sunt: sufficit enim liberam fuisse eo tempore quo nascitur, licet ancilla concepit. et e contrario si libera conceperit, deinde ancilla pariat, placuit eum qui nascitur liberum nasci. (nec interest iustis nuptiis concepit an volgo), quia non debet calamitas matris nocere ei qui in ventre est. 

    3. Ex hoc quaesitum est, si ancilla praegnas manumissa sit, deinde ancilla postea facta aut expulsa civitate pepererit, liberum an servum pariat. et tamen rectius probatum est liberum nasci et sufficere ei qui in ventre est liberam matrem vel medio tempore habuisse. 

D.1.5.6 (Gaius libro primo institutionum)

    Libertini sunt, qui ex iusta servitute manumissi sunt. 

D.1.5.7 (Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur) 

    Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam alii antequam nascatur nequaquam prosit. 

D.1.5.8 (Papinianus libro tertio quaestionum) 

    Imperator Titus Antoninus rescripsit non laedi statum liberorum ob tenorem instrumenti male concepti. 

D.1.5.9 (Papinianus libro trigensimo primo quaestionum)

    In multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum quam masculorum. 

D.1.5.10 (Ulpianus libro primo ad Sabinum) 

    Quaeritur: hermaphroditum cui comparamus? et magis puto eius sexus aestimandum, qui in eo praevalet. 

D.1.5.11 (Paulus libro octavo decimo responsorum) 

    Paulus respondit eum, qui vivente patre et ignorante de coniunctione filiae conceptus est, licet post mortem avi natus sit, iustum filium ei ex quo conceptus est esse non videri. 

D.1.5.12 (Paulus libro nono decimo responsorum)

    Septimo mense nasci perfectum partum iam receptum est propter auctoritatem doctissimi viri Hippocratis: et ideo credendum est eum, qui ex iustis nuptiis septimo mense natus est, iustum filium esse. 

D.1.5.13 (Hermogenianus libro primo iuris epitomarum)

    Servus in causa capitali fortunae iudici a domino commissus, etsi fuerit absolutus, non fit liber. 

D.1.5.14 (Paulus libro quarto sententiarum) 

    Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more procreantur: veluti si mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa sit. partus autem, qui membrorum humanorum officia ampliavit, aliquatenus videtur effectus et ideo inter liberos connumerabitur. 

D.1.5.15 (Tryphoninus libro decimo disputationum)  

    Arescusa, si tres peperit libera esse testamento iussa, primo partu unum, secundo tres peperit: quaesitum est, an et quis eorum liber esset. haec condicio libertati adposita iam implenda mulieri est. sed non dubitari debet, quin ultimus liber nascatur: nec enim natura permisit simul uno impetu duos infantes de utero matris excedere, ut ordine incerto nascentium non appareat, uter in servitute libertateve nascatur. incipiente igitur partu existens condicio efficit, ut ex libera edatur quod postea nascitur, veluti si quaelibet alia condicio libertati mulieris adposita parturiente ea existat. vel manumissa sub hac condicione, si decem milia heredi titiove dederit, eo momento quo parit per alium impleverit condicionem: iam libera peperisse credenda est. 

D.1.5.17 (Ulpianus libro sexto disputationum) 

    Idem erit, si eadem Arescusa primo duo pepererat, postea geminos ediderat: dicendum est enim non posse dici utrumque ingenuum nasci, sed eum qui posterior nascitur. quaestio ergo facti potius est, non iuris. 

D.1.5.17 (Ulpianus libro vicensimo secundo ad edictum) 

    In orbe Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt. 

D.1.5.18 (Ulpianus libro vicensimo septimo ad Sabinum) 

    Imperator Hadrianus Publicio Marcello rescripsit liberam, quae praegnas ultimo supplicio damnata est, liberum parere et solitum esse servari eam, dum partum ederet. sed si ei, quae ex iustis nuptiis concepit, aqua et igni interdictum est, civem Romanum parit et in potestate patris. 

D.1.5.19 (Celsus libro vicensimo nono digestorum) 

    Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus matrem sequitur. 

D.1.5.20 (Ulpianus libro trigensimo octavo ad Sabinum)

    Qui furere coepit, et statum et dignitatem in qua fuit et magistratum et potestatem videtur retinere, sicut rei suae dominium retinet. 

D.1.5.21 (Modestinus libro septimo regularum)

    Homo liber, qui se vendidit, manumissus non ad suum statum revertitur, quo se abdicavit, sed efficitur libertinae condicionis. 

D.1.5.22 (Modestinus libro duodecimo responsorum)

    Herennius Modestinus respondit, si eo tempore enixa est ancilla, quo secundum legem donationis manumissa esse debuit, cum ex constitutione libera fuerit, ingenuum ex ea natum. 

D.1.5.23 (Modestinus libro primo pandectarum) 

    Volgo concepti dicuntur qui patrem demonstrare non possunt, vel qui possunt quidem, sed eum habent, quem habere non licet. qui et spurii appellantur ((( . 

D.1.5.24 (Ulpianus libro vicensimo septimo ad Sabinum)

    Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis aliud inducit. 

D.1.5.25 (Ulpianus libro primo ad legem Iuliam et Papiam)

    Ingenuum accipere debemus etiam eum, de quo sententia lata est, quamvis fuerit libertinus: quia res iudicata pro veritate accipitur. 

D.1.5.26 (Iulianus libro sexagensimo nono digestorum)

    Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse. nam et legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier ab hostibus capta sit, id quod natum erit postliminium habet, item patris vel matris condicionem sequitur: praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit, quamvis apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit tamquam furtivum usu non capitur: his consequens est, ut libertus quoque, quamdiu patroni filius nasci possit, eo iure sit, quo sunt qui patronos habent. 

D.1.5.27 (Ulpianus libro quinto opinionum)

    Eum, qui se libertinum esse fatetur, nec adoptando patronus ingenuum facere potuit. 

D.1.6.0. (De his qui sui vel alieni iuris sunt) 
D.1.6.1 (Gaius libro primo institutionum)

    De iure personarum alia divisio sequitur, quod quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri subiectae sunt. videamus itaque de his, quae alieno iuri subiectae sunt: nam si cognoverimus quae istae personae sunt, simul intellegemus quae sui iuris sunt. dispiciamus itaque de his, quae in aliena potestate sunt. 

    1. Igitur in potestate sunt servi dominorum (quae quidem potestas iuris gentium est: nam apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae necisque potestatem fuisse) et quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur. 

    2. Sed hoc tempore nullis hominibus, qui sub imperio Romano sunt, licet supra modum et sine causa legibus cognita in servos suos saevire. nam ex constitutione divi Antonini qui sine causa servum suum occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. sed et maior asperitas dominorum eiusdem principis constitutione coercetur. 

D.1.6.2  (Ulpianus libro octavo de officio procunsulis) 

    Si dominus in servos saevierit vel ad impudicitiam turpemque violationem compellat, quae sint partes praesidis, ex rescripto divi Pii ad Aelium Marcianum proconsulem Baeticae manifestabitur. cuius rescripti verba haec sunt: ‘Dominorum quidem potestatem in suos servos illibatam esse oportet nec cuiquam hominum ius suum detrahi: sed dominorum interest, ne auxilium contra saevitiam vel famem vel intolerabilem iniuriam denegetur his qui iuste deprecantur. ideoque cognosce de querellis eorum, qui ex familia Iulii Sabini ad statuam confugerunt, et si vel durius habitos quam aequum est vel infami iniuria affectos cognoveris, veniri iube ita, ut in potestate domini non revertantur. qui si meae constitutioni fraudem fecerit, sciet me admissum severius exsecuturum’. divus etiam Hadrianus Umbriciam quandam matronam in quinquennium relegavit, quod ex levissimis causis ancillas atrocissime tractasset. 

D.1.6.3 (Gaius libro primo insitutionum) 

    Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos ex iustis nuptiis procreaverimus: quod ius proprium civium Romanorum est. 

D.1.6.4 (Ulpianus libro primo insitutionum)

    Nam civium Romanorum quidam sunt patres familiarum, alii filii familiarum, quaedam matres familiarum, quaedam filiae familiarum. patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis sive puberes sive impuberes: simili modo matres familiarum; filii familiarum et filiae, quae sunt in aliena potestate. nam qui ex me et uxore mea nascitur, in mea potestate est: item qui ex filio meo et uxore eius nascitur, id est nepos meus et neptis, aeque in mea sunt potestate, et pronepos et proneptis et deinceps ceteri. 

D. 1.6.5 (Ulpianus libro tringensimo sexto ad Sabinum)

    Nepotes ex filio mortuo avo reccidere solent in filii potestatem, hoc est patris sui: simili modo et pronepotes et deinceps vel in filii potestate, si vivit et in familia mansit, vel in eius parentis, qui ante eos in potestate est. et hoc non tantum in naturalibus, verum in adoptivis quoque iuris est. 

D.1.6.6  (Ulpianus libro nono ad Sabinum) 

    Filium eum definimus, qui ex viro et uxore eius nascitur. sed si fingamus afuisse maritum verbi gratia per decennium, reversum anniculum invenisse in domo sua, placet nobis iuliani sententia hunc non esse mariti filium. non tamen ferendum Iulianus ait eum, qui cum uxore sua adsidue moratus nolit filium adcognoscere quasi non suum. sed mihi videtur, quod et Scaevola probat, si constet maritum aliquamdiu cum uxore non concubuisse infirmitate interveniente vel alia causa, vel si ea valetudine paterfamilias fuit ut generare non possit, hunc, qui in domo natus est, licet vicinis scientibus, filium non esse. 

D.1.6.7 (Ulpianus libro vicensimo quinto ad Sabinum)

    Si qua poena pater fuerit affectus, ut vel civitatem amittat vel servus poenae efficiatur, sine dubio nepos filii loco succedit. 

D.1.6.8 (Ulpianus libro vicensimo sexto ad Sabinum)

    Patre furioso liberi nihilominus in patris sui potestate sunt: idem et in omnibus est parentibus, qui habent liberos in potestate. nam cum ius potestatis moribus sit receptum nec possit desinere quis habere in potestate, nisi exierint liberi quibus casibus solent, nequaquam dubitandum est remanere eos in potestate. quare non solum eos liberos in potestate habebit, quos ante furorem genuit, verum et si qui ante furorem concepti in furore editi sunt. sed et si in furore agente eo uxor concipiat, videndum an in potestate eius nascatur filius: nam furiosus licet uxorem ducere non possit, retinere tamen matrimonium potest: quod cum ita se habeat, in potestate filium habebit. proinde et si furiosa sit uxor, ex ea ante conceptus in potestate nascetur: sed et in furore eius conceptus ab eo qui non furebat sine dubio in potestate nascetur, quia retinetur matrimonium. sed et si ambo in furore agant et uxor et maritus et tunc concipiat, partus in potestate patris nascetur, quasi voluntatis reliquiis in furiosis manentibus: nam cum consistat matrimonium altero furente, consistet et utroque. 

     1. Adeo autem retinet ius potestatis pater furiosus, ut et adquiratur illi commodum eius, quod filius adquisivit. 

D.1.6.9 (Pomponius libro sexto decimo ad Quintum Mucium)

    Filius familias in publicis causis loco patris familias habetur, veluti ut magistratum gerat, ut tutor detur. 

D.1.6.10 (Ulpianus libro quarto ad legem Iuliam et Papiam) 

    Si iudex nutriri vel ali oportere pronuntiaverit, dicendum est de veritate quaerendum, filius sit an non: neque enim alimentorum causa veritati facit praeiudicium. 

D.1.6.11 (Modestinus libro primo pandectarum)

    Inviti filii naturales vel emancipati non rediguntur in patriam potestatem. 

D.1.7 (De adoptionibus et emancipationibus et aliis modis quibus potestas solvitur) 

D.1.7.1 (Modestinus libro secundo regularum)

    Filios familias non solum natura, verum et adoptiones faciunt. 

    1. Quod adoptionis nomen est quidem generale, in duas autem species dividitur, quarum altera adoptio similiter dicitur, altera adrogatio. adoptantur filii familias, adrogantur qui sui iuris sunt. 

D.1.7.2 (Gaius libro primo institutionum)

    Generalis enim adoptio duobus modis fit, aut principis auctoritate aut magistratus imperio. principis auctoritate adoptamus eos qui sui iuris sunt: quae species adoptionis dicitur adrogatio, quia et is qui adoptat rogatur, id est interrogatur, an velit eum quem adoptaturus sit iustum sibi filium esse, et is qui adoptatur rogatur, an id fieri patiatur. imperio magistratus adoptamus eos qui in potestate parentis sunt, sive primum gradum liberorum optineant, qualis est filius filia, sive inferiorem, qualis est nepos neptis, pronepos proneptis. 

    1. Illud utriusque adoptionis commune est, quod et hi qui generare non possunt, quales sunt spadones, adoptare possunt. 

2. Hoc vero proprium est eius adoptionis, quae per principem fit, quod is qui liberos in potestate habet si se adrogandum dederit, non solum ipse potestati adrogatoris subicitur, sed et liberi eius in eiusdem fiunt potestate tamquam nepotes. 

D.1.7.3 (Paulus libro quarto ad Sabinum)

    Si consul vel praeses filius familias sit, posse eum apud semet ipsum vel emancipari vel in adoptionem dari constat. 

D.1.7.4 (Modestinus libro secundo regularum) 

    Magistratum, apud quem legis actio est, et emancipare filios suos et in adoptionem dare apud se posse Neratii sententia est. 

D.1.7.5 (Celsus libro vicensimo octavo digestorum)

    In adoptionibus eorum dumtaxat, qui suae potestatis sunt, voluntas exploratur: sin autem a patre dantur in adoptionem, in his utriusque arbitrium spectandum est vel consentiendo vel non contradicendo. 

D.1.7.6 (Paulus libro trigensimo quinto ad edictum)

    Cum nepos adoptatur quasi ex filio natus, consensus filii exigitur, idque etiam Iulianus scribit. 

D.1.7.7 (Celsus libro trigensimo nono digestorum)

    Cum adoptio fit, non est necessaria in eam rem auctoritas eorum, inter quos iura adgnationis consequuntur. 

D.1.7.8 (Modestinus libro secundo regularum)

    Quod ne curatoris auctoritas intercederet in adrogatione ante tenuerat, sub divo Claudio recte mutatum est. 

D.1.7.9 (Ulpianus libro primo ad Sabinum)

    Etiam caecus adoptare vel adoptari potest. 

D.1.7.10 (Paulus libro secundo ad Sabinum)

    Si quis nepotem quasi ex filio natum quem in potestate habet consentiente filio adoptaverit, non adgnascitur avo suus heres, quippe cum post mortem avi quasi in patris sui reccidit potestatem. 

D.1.7.11 (Paulus libro quarto ad Sabinum )

    Si quis qui filium haberet in nepotis locum adoptasset perinde atque si ex eo filio natus esset, et is filius auctor factus non esset: mortuo avo non esse nepotem in potestate filii. 

D.1.7.12 (Ulpianus libro quarto decimo ad Sabinum)

    Qui liberatus est patria potestate, is postea in potestatem honeste reverti non potest nisi adoptione. 

D.1.7.13 (Papinianus libro trigensimo sexto quaestionum)

    In omni fere iure finita patris adoptivi potestate nullum ex pristino retinetur vestigium: denique et patria dignitas quaesita per adoptionem finita ea deponitur. 

D.1.7.14 (Pomponius libro quinto ad Sabinum)

    Sed etiam nepos ex filio apud adoptatum patrem conceptus et natus per emancipationem iura omnia perdit. 

D.1.7.15 (Ulpianus libro vicensimo sexto ad Sabinum)

    Si pater familias adoptatus sit, omnia quae eius fuerunt et adquiri possunt tacito iure ad eum transeunt qui adoptavit: hoc amplius liberi eius qui in potestate sunt eum sequuntur: sed et hi, qui postliminio redeunt, vel qui in utero fuerunt cum adrogaretur, simili modo in potestatem adrogatoris rediguntur. 

    1. Qui duos filios et ex altero eorum nepotem habet, si vult nepotem quasi ex altero natum sic adoptare, potest hoc efficere, si eum emancipaverit et sic adoptaverit quasi ex altero natum. facit enim hoc quasi quilibet, non quasi avus, et qua ratione quasi ex quolibet natum potest adoptare, ita potest et quasi ex altero filio. 

    2. In adrogationibus cognitio vertitur, num forte minor sexaginta annis sit qui adrogat, quia magis liberorum creationi studere debeat: nisi forte morbus aut valetudo in causa sit aut alia iusta causa adrogandi, veluti si coniunctam sibi personam velit adoptare. 

    3. Item non debet quis plures adrogare nisi ex iusta causa, sed nec libertum alienum, nec maiorem minor. 

D.1.7.16 (Iavolenus libro sexto ex Cassio)

    Adoptio enim in his personis locum habet, in quibus etiam natura potest habere. 

D.1.7.17 (Ulpianus libro vicensimo sexto ad Sabinum)

    Nec ei permittitur adrogare, qui tutelam vel curam alicuius administravit, si minor viginti quinque annis sit qui adrogatur, ne forte eum ideo adroget, ne rationes reddat. item inquirendum est, ne forte turpis causa adrogandi subsit. 

    1. Eorum dumtaxat pupillorum adrogatio permittenda est his, qui vel naturali cognatione vel sanctissima affectione ducti adoptarent, ceterorum prohibenda, ne esset in potestate tutorum et finire tutelam et substitutionem a parente factam extinguere. 

    2. Et primum quidem excutiendum erit, quae facultates pupilli sint et quae eius, qui adoptare eum velit, ut aestimetur ex comparatione earum, an salubris adoptio possit pupillo intellegi: deinde cuius vitae sit is, qui velit pupillum redigere in familiam suam: tertio cuius idem aetatis sit, ut aestimetur, an melius sit de liberis procreandis cogitare eum quam ex aliena familia quemquam redigere in potestatem suam. 

    3. Praeterea videndum est, an non debeat permitti ei, qui vel unum habebit vel plures liberos, adoptare alium, ne aut illorum, quos iustis nuptiis procreaverit, deminuatur spes quam unusquisque liberorum obsequio paret sibi, aut qui adoptatus fuit minus percipiat quam dignum erit eum consequi. 

    4. Interdum et ditiorem permittetur adoptare pauperiori, si vitae eius sobrietas clara sit vel affectio honesta nec incognita. 

    5. Satisdatio autem in his casibus dari solet. 

D.1.7.18 (Marcello libro vicensimo sexto digestorum) 

    Non aliter enim voluntati eius, qui adrogare pupillum volet, si causam eius ob alia probabit, subscribendum erit, quam si caverit servo publico se restituturum ea, quae ex bonis eius consecutus fuerit, illis, ad quos res perventura esset, si adrogatus permansisset in suo statu. 

D.1.7.19 (Ulpianus libro vicensimo sexto ad Sabinum)

    His verbis satisdationis quae ab adrogatore praestari debet ‘ad quos ea res pertinet’ et libertatibus prospectum esse, quae secundis tabulis datae sunt, et multo magis substituto servo, item legatariis, nemo dubitat. 

    1. Quae satisdatio si omissa fuerit, utilis actio in adrogatorem datur.

D. 1.7.20 (Marcellus libro vicensimo sexto digestorum)    

    Haec autem satisdatio locum habet, si impubes decessit. sed etsi de pupillo loquitur, tamen hoc et in pupilla observandum est. 

D.1.7.21 (Gaius libro singulari regularum)

    Nam et feminae ex rescripto principis adrogari possunt. 

D.1.7.22 (Ulpianus libro vicensimo sexto ad Sabinum)

    Si adrogator decesserit impubere relicto filio adoptivo et mox impubes decedat, an heredes adrogatoris teneantur? et dicendum est heredes quoque restituturus et bona adrogati et praeterea quartam partem. 

    1. Sed an impuberi adrogator substituere possit, quaeritur: et puto non admitti substitutionem, nisi forte ad quartam solam quam ex bonis eius consequitur, et hactenus ut ei usque ad pubertatem substituat. ceterum si fidei eius committat, ut quandoque restituat, non oportet admitti fideicommissum, quia hoc non iudicio eius ad eum pervenit, sed principali providentia. 

    2.  Haec omnia dicenda sunt, sive in locum filii sive in locum nepotis aliquis impuberem adrogaverit. 

D.1.7.23 (Paulus libro trigensimo quinto ad edictum)

    Qui in adoptionem datur, his quibus adgnascitur et cognatus fit, quibus vero non adgnascitur nec cognatus fit: adoptio enim non ius sanguinis, sed ius adgnationis adfert. et ideo si filium adoptavero, uxor mea illi matris loco non est, neque enim adgnascitur ei, propter quod nec cognata eius fit: item nec mater mea aviae loco illi est, quoniam his, qui extra familiam meam sunt, non adgnascitur: sed filiae meae is quem adoptavi frater fit, quoniam in familia mea est filia: nuptiis tamen etiam eorum prohibitis. 

D.1.7.24 (Ulpianus libro primo disputationum)

    Neque absens neque dissentiens adrogari potest. 

D.1.7.25 (Ulpianus libro quinto opinionum)

    Post mortem filiae suae, quae ut mater familias quasi iure emancipata vixerat et testamento scriptis heredibus decessit, adversus factum suum, quasi non iure eam nec praesentibus testibus emancipasset, pater movere controversiam prohibetur. 

    1. Neque adoptare neque adrogare quis absens nec per alium eiusmodi sollemnitatem peragere potest. 

D.1.7.26 (Iulianus libro septuagensimo digestorum)    

    Quem filius meus emancipatus adoptaverit, is nepos meus non erit. 

D.1.7.27 (Iulianus libro octagensimo digestorum)    

    Ex adoptivo natus adoptivi locum optinet in iure civili. 

D. 1.7.28 (Gaius libro primo institutionum)

    Liberum arbitrium est ei, qui filium et ex eo nepotem in potestate habebit, filium quidem potestate demittere, nepotem vero in potestate retinere: vel ex diverso filium quidem in potestate retinere, nepotem vero manumittere: vel omnes sui iuris efficere. eadem et de pronepote dicta esse intellegemus. 

D.1.7.29 (Callistratus libro secundo institutionum)

    Si pater naturalis loqui quidem non possit, alio tamen modo quam sermone manifestum facere possit velle se filium suum in adoptionem dare: perinde confirmatur adoptio, ac si iure facta esset. 

D.1.7.30 (Paulus libro primo regularum)

    Et qui uxores non habent filios adoptare possunt. 

D.1.7.31 (Marcianus libro quinto regularum)

    Non potest filius, qui est in potestate patris, ullo modo compellere eum, ne sit in potestate, sive naturalis sive adoptivus. 

D.1.7.32 (Papinianus libro trigensimo primo quaestionum)

    Nonnumquam autem impubes qui adoptatus est audiendus erit, si pubes factus emancipari desideret, idque causa cognita per iudicem statuendum erit. 

1. Imperator Titus Antoninus rescripsit privignum suum tutori adoptare permittendum. 

D.1.7.33 (Marcianus libro quinto regularum)

    Et si pubes factus non expedire sibi in potestatem eius redigi probaverit, aequum esse emancipari eum a patre adoptivo atque ita pristinum ius reciperare. 

D.1.7.34 (Paulus libro undecimo quaestionum)

    Quaesitum est, si tibi filius in adoptionem hac lege sit datus, ut post triennium puta eundem mihi in adoptionem des, an actio ulla sit. et labeo putat nullam esse actionem: nec enim moribus nostris convenit filium temporalem habere. 

D.1.7.35 (Paulus libro primo responsorum)

    Per adoptionem dignitas non minuitur, sed augetur. unde senator etsi a plebeio adoptatus est, manet senator: similiter manet et senatoris filius. 

D.1.7.36 (Paulus libro octavo decimo responsorum)

    Emancipari filium a patre quocumque loco posse constat, ut exeat de patria potestate. 

    1. Apud proconsulem etiam in ea provincia, quam sortitus non est, et manumitti et in adoptionem dari posse placet. 

D.1.7.37 (Paulus libro secundo sententiarum)

    Adoptare quis nepotis loco potest, etiam si filium non habet. 

    1. Eum quem quis adoptavit, emancipatum vel in adoptionem datum iterum non potest adoptare. 

D.1.7.38 (Marcellus libro vicensimo sexto digestorum)    

    Adoptio non iure facta a principe confirmari potest. 

D.1.7.39 (Ulpianus libro tertio de officio consulis) 

    Nam ita divus Marcus Eutychiano rescripsit: quod desideras an impetrare debeas, aestimabunt iudices adhibitis etiam his, qui contra dicent, id est qui laederentur confirmatione adoptionis. 

D.1.7.40 (Modestinus libro primo differentiarum)

    Adrogato patre familias liberi, qui in eius erant potestate, nepotes apud adrogatorem efficiuntur simulque cum suo patre in eius reccidunt potestatem. quod non similiter in adoptionem contingit: nam nepotes ex eo in avi naturalis retinentur potestate. 

    1. Non tantum cum quis adoptat, sed et cum adrogat, maior esse debet eo, quem sibi per adrogationem vel per adoptionem filium facit, et utique plenae pubertatis: id est decem et octo annis eum praecedere debet. 

    2. Spado adrogando suum heredem sibi adsciscere potest nec ei corporale vitium impedimento est. 

D.1.7.41 (Modestinus libro secundo regularum)

    Si pater filium, ex quo nepos illi est in potestate, emancipaverit et postea eum adoptaverit: mortuo eo nepos in patris non revertitur potestatem. nec is nepos in patris revertitur potestatem, quem avus retinuerit filio dato in adoptionem, quem denuo redadoptavit. 

D.1.7.42 (Modestinus libro primo pandectarum)

    Etiam infantem in adoptionem dare possumus. 

D.1.7.43 (Pomponius libro vicensimo ad Quintum Mucium) 

    Adoptiones non solum filium, sed et quasi nepotum fiunt, ut aliquis nepos noster esse videatur perinde quasi ex filio vel incerto natus sit. 

D.1.7.44 (Proculus libro  octavo epistularum) 

    Si is, qui nepotem ex filio habet, in nepotis loco aliquem adoptavit, non puto mortuo avo iura consanguinitatis inter nepotes futura esse. sed si sic adoptavit, ut etiam iure legis nepos suus esset, quasi ex Lucio puta filio suo et ex matre familias eius natus esset, contra puto. 

D.1.7.45 (Paulus libro tertio ad legem Iuliam et Papiam) 

    Onera eius, qui in adoptionem datus est, ad patrem adoptivum transferuntur. 

D.1.7.46 (Ulpianus libro quarto ad legem Iuliam et Papiam)

    In servitute mea quaesitus mihi filius in potestatem meam redigi beneficio principis potest: libertinum tamen eum manere non dubitatur. 

D.1.8 (De divisione rerum et qualitate) 

D.1.8.1 (Gaius libro primo institutionum)

    Summa rerum divisio in duos articulos deducitur: nam aliae sunt divini iuris, aliae humani. divini iuris sunt veluti res sacrae et religiosae. sanctae quoque res, veluti muri et portae, quodammodo divini iuris sunt. quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est: id vero, quod humani iuris est, plerumque alicuius in bonis est, potest autem et nullius in bonis esse: nam res hereditariae, antequam aliquis heres existat, nullius in bonis sunt. hae autem res, quae humani iuris sunt, aut publicae aut privatae. quae publicae sunt, nullius in bonis esse creduntur, ipsius enim universitatis esse creduntur: privatae autem sunt, quae singulorum sunt. 

    1. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. corporales hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestis aurum argentum et denique aliae res innumerabiles: incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, usus fructus, obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales continentur: nam et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id quod ex aliqua obligatione nobis debetur plerumque corporale est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et rusticorum, quae etiam servitutes vocantur. 

D.1.8.2 Marcianus libro tertio institutionum)

    Quaedam naturali iure communia sunt omnium, quaedam universitatis, quaedam nullius, pleraque singulorum, quae variis ex causis cuique adquiruntur. 

 1. Et quidem naturali iure omnium communia sunt illa: aer, aqua profluens, et mare, et per hoc litora maris. 

D.1.8.3 (Florentinus institutionum libro tertio)

    Item lapilli, gemmae ceteraque, quae in litore invenimus, iure naturali nostra statim fiunt. 

D.1.8.4 (Marcianus libro tertio institutionum)

    Nemo igitur ad litus maris accedere prohibetur piscandi causa, dum tamen ullius et aedificiis et monumentis abstineatur, quia non sunt iuris gentium sicut et mare: idque et divus Pius piscatoribus Formianis et Capenatis rescripsit. 

    1. Sed flumina paene omnia et portus publica sunt. 

D.1.8.5 (Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum) 

    Riparum usus publicus est iure gentium sicut ipsius fluminis. itaque navem ad eas appellere, funes ex arboribus ibi natis religare, retia siccare et ex mare reducere, onus aliquid in his reponere cuilibet liberum est, sicuti per ipsum flumen navigare. sed proprietas illorum est, quorum praediis haerent: qua de causa arbores quoque in his natae eorundem sunt. 

    1. In mare piscantibus liberum est casam in litore ponere, in qua se recipiant, 

D.1.8.6 (Marcianus libro tertio institutionum)

    In tantum, ut et soli domini constituantur qui ibi aedificant, sed quamdiu aedificium manet: alioquin aedificio dilapso quasi iure postliminii revertitur locus in pristinam causam, et si alius in eodem loco aedificaverit, eius fiet. 

    1. Universitatis sunt non singulorum veluti quae in civitatibus sunt theatra et stadia et similia et si qua alia sunt communia civitatium. ideoque nec servus communis civitatis singulorum pro parte intellegitur, sed universitatis et ideo tam contra civem quam pro eo posse servum civitatis torqueri divi fratres rescripserunt. ideo et libertus civitatis non habet necesse veniam edicti petere, si vocet in ius aliquem ex civibus. 

    2. Sacrae res et religiosae et sanctae in nullius bonis sunt. 

    3. Sacrae autem res sunt hae, quae publice consecratae sunt, non private: si quis ergo privatim sibi constituerit sacrum sacrum constituerit, sacrum non est, sed profanum. semel autem aede sacra facta etiam diruto aedificio locus sacer manet. 

    4. Religiosum autem locum unusquisque sua voluntate facit, dum mortuum infert in locum suum. in commune autem sepulchrum etiam invitis ceteris licet inferre. sed et in alienum locum concedente domino licet inferre: et licet postea ratum habuerit quam illatus est mortuus, religiosus locus fit. 

    5. Cenotaphium quoque magis placet locum esse religiosum, sicut testis in ea re est Vergilius. 

D.1.8.7 (Ulpianus libro vicensimo quinto ad edictum)

    Sed divi fratres contra rescripserunt. 

D.1.8.8 (Marcianus libro quarto regularum)

    Sanctum est, quod ab iniuria hominum defensum atque munitum est. 

    1. Sanctum autem dictum est a sagminibus: sunt autem sagmina quaedam herbae, quas legati populi romani ferre solent, ne quis eos violaret, sicut legati graecorum ferunt ea quae vocantur cerycia. 

    2. In municipiis quoque muros esse sanctos Sabinum recte respondisse Cassius refert, prohiberique oportere ne quid in his immitteretur. 

D.1.8.9 (Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum)

    Sacra loca ea sunt, quae publice sunt dedicata, sive in civitate sint sive in agro. 

    1. Sciendum est locum publicum tunc sacrum fieri posse, cum princeps eum dedicavit vel dedicandi dedit potestatem. 

    2. Illud notandum est aliud esse sacrum locum, aliud sacrarium. sacer locus est locus consecratus, sacrarium est locus, in quo sacra reponuntur, quod etiam in aedificio privato esse potest, et solent, qui liberare eum locum religione volunt, sacra inde evocare. 

    3. Proprie dicimus sancta, quae neque sacra neque profana sunt, sed sanctione quadam confirmata: ut leges sanctae sunt, sanctione enim quadam sunt subnixae. quod enim sanctione quadam subnixum est, id sanctum est, etsi deo non sit consecratum: et interdum in sanctionibus adicitur, ut qui ibi aliquid commisit, capite puniatur. 

    4. Muros autem municipales nec reficere licet sine principis vel praesidis auctoritate nec aliquid eis coniungere vel superponere. 

   5. Res sacra non recipit aestimationem. 

D.1.8.10 (Pomponius libro sexto ex Plautio)

    Aristo ait, sicut id, quod in mare aedificatum sit, fieret privatum, ita quod mari occupatum sit, fieri publicum. 

D.1.8.11 (Pomponius libro secundo ex variis lectionibus) 

    Si quis violaverit muros, capite punitur, sicuti si quis transcendet scalis admotis vel alia qualibet ratione. nam cives Romanos alia quam per portas egredi non licet, cum illud hostile et abominandum sit: nam et Romuli frater Remus occisus traditur ob id, quod murum transcendere voluerit.


	
	D.1.2.0 (Della origine del diritto e di tutte le magistrature, e della serie dei giuristi)
D. 1.2.1 (Gaio libro primo sulla Legge delle XII Tavole)

    Volendo esporre l’interpretazione delle antiche leggi, ho ritenuto necessario iniziare dai primordi dell’Urbe (della città di Roma), non perché io ami scrivere lunghi commenti, ma perché mi rendo conto che in ogni campo è perfetto solamente ciò che sia un risultato di tutte le sue parti; e certamente il principio è la parte principale di ciascuna cosa. In secondo luogo poi, se a coloro che arringano nel foro pare essere una nefandezza, per così dire, esporre al giudice l’argomento della causa senza fare alcuna prefazione, quanto più sarà sconveniente a coloro che promettono una interpretazione, trattare senza indugio, con mani, per dir così, non pulite, la materia dell’interpretazione, avendone tralasciati gli inizi e non avendone ricercata l’origine? Se non m’inganno, infatti, prefazioni di questo genere ci guidano più volentieri alla lettura della materia proposta, e quando vi saremo giunti, ce ne danno una migliore comprensione.

D.1.2.2 (Pomponio libro unico del Manuale)

    Appare quindi necessario illustrare la origine del diritto e il progresso di esso.

    1. Ed invero, nei primordi della nostra città, il popolo cominciò a regolarsi senza leggi determinate, senza diritto certo, e tutto veniva governato con il proprio potere (manu) dai re.

    2. Indi, accresciuto in qualche modo il numero dei cittadini, si dice che lo stesso Romolo abbia diviso il popolo in trenta parti, che chiamò Curie, appunto perché allora governava la repubblica col parere di esse. E così egli propose al popolo talune leggi curiate; ne proposero i re successori: e queste sono tutte contenute nel libro di Sesto Papirio che in quei tempi nei quali viveva il superbo figlio di Demarato di Corinto, si distingueva tra i principali personaggi. Questo libro, come dicemmo, si chiama diritto civile Papiriano, non perché Papirio vi aggiunse qualcosa del suo, ma perché raccolse in un volume le leggi promulgate disordinatamente.

     3. Successivamente, banditi i re, tutte queste leggi caddero in disuso per una legge tribunizia, ed il popolo romano cominciò di nuovo a governarsi più con norme incerte e con la consuetudine che con legge promulgata, ed ebbe a subire questo stato quasi per venti anni.

    4. Poi, affinché ciò non durasse ancora, fu decretato per pubblica autorità che si scegliessero dieci uomini, per opera dei quali si cercassero delle leggi dalle città greche, e che la città di Roma fosse fondata su leggi; ed avendole scritte su tavole di avorio, le esposero sui rostri, onde potessero conoscersi più apertamente e fu accordato loro (ai decemviri) in quell’anno il potere supremo, affinché emendassero le leggi, se ve ne fosse bisogno, e le interpretassero, e che non vi fosse appello delle loro decisioni come da quelle degli altri magistrati. Ed essi si accorsero da sé che qualche cosa mancava a queste prime leggi, e perciò nell’anno seguente aggiunsero a quelle tavole altre due, e così furono per tal contingenza chiamate leggi delle dodici tavole, Ed alcuni ritennero che abbia consigliato i Decemviri a promulgarle un tal Ermodoro di Efeso, che si trovava esule in Italia.

    5. Promulgate tali leggi cominciò, come suole naturalmente avvenire, che l’interpretazione di esse avesse bisogno dell’autorità dei giureconsulti  e fosse necessario disputarne nel foro. Questa disputazione e questo diritto che, senza scrittura, fu composto dai giureconsulti, non si chiama con qualche particolare denominazione, come le altre parti del diritto sono indicate con nomi propri, essendone date  le loro peculiari denominazioni, ma si chiama con nome comune diritto civile.

    6. Poi, quasi nello stesso tempo, da queste leggi furono composte le azioni, affinché gli uomini potessero con esse discutere tra loro; e onde il popolo non le istituisse a capriccio, vollero che fossero determinate e solenni, e questa parte del diritto si chiama azioni della legge, cioè azioni legittime. E così quasi nello stesso tempo nacquero queste tre parti del diritto: le leggi delle dodici tavole, da cui cominciò a sorgere il diritto civile, e da queste si composero le azioni di legge. Di tutte queste parti però sia la scienza dell’interpretazione sia le azioni rimasero affidate al collegio dei Pontefici, tra i quali si eleggeva chi in ciascun anno dovesse sovrastare alle faccende private e così il popolo quasi per cento anni osservò tale consuetudine.

    7. Dopo poi che Appio Claudio ebbe proposte e ridotte a forma queste azioni, Gneo Flavio, suo scrivano, figlio di un libertino, rese pubblico al popolo il libro che egli aveva sottratto, e questo dono a tal segno riuscì gradito al popolo che fu fatto tribuno della plebe, e senatore, ed edile curule. Questo libro che contiene le azioni si chiama diritto civile Flaviano, come l’altro, diritto civile Papiriano, perché Gneo Flavio aggiunse qualche cosa del suo al libro. Crescendo il numero dei cittadini, poiché mancavano alcune specie di azioni, dopo non molto tempo Sesto Elio compose altre azioni, ed offrì al popolo il libro che si chiama diritto Eliano.

    8. Indi essendovi nella Urbe la legge delle dodici tavole ed il diritto civile, ed essendovi le azioni di legge, la plebe venne a discordia con i senatori e si ritirò e si diede una specie di diritto, che si chiamano plebisciti: poi quando la plebe si ritirò, poiché nascevano molte discordie intorno alla forza di questi plebisciti, fu stabilito con la legge Ortensia che si osservassero come leggi ed avvenne così che tra i plebisciti e la legge vi fosse differenza solo per le modalità di formazione, e che avessero la stessa forza.
    9. Successivamente, poiché la plebe cominciò a riunirsi con difficoltà, e tutto il popolo con difficoltà molto maggiore per essere una gran moltitudine di persone, la necessità richiamò al Senato il governo della repubblica. Così il Senato cominciò ad interporre la sua autorità, e tutto ciò che avesse deciso, si osservava, e questo diritto si chiamava Senatoconsulto.

    10. Nello stesso tempo anche i magistrati amministravano la giustizia, e perché i cittadini sapessero quale sarebbe stato il diritto che ciascun di loro avrebbe amministrato in ogni materia, e gli servisse di norma, proponevano gli Editti, i quali editti dei pretori costituirono il diritto onorario: dicesi onorario, perché era derivato dalla carica (honor) del pretore.

    11. Negli ultimi tempi come il potere di costituire diritto pareva esser passato per forza di cose a pochi, così man mano avvenne che fosse necessario preporre uno solo al governo della repubblica, ed infatti il Senato non poteva bene amministrare tutte le province; sicchè costituito un capo (princeps), gli fu conferito il diritto che fosse obbligatorio tutto ciò che avesse costituito.

    12. Sicchè nella nostra città o si costituisce per diritto o sia in forza di legge, o è proprio il diritto civile che, non scritto, consiste nella solo interpretazione dei giureconsulti, o vi sono le azioni di legge che contengono la forma di agire, o il plebiscito che va costituito senza l’autorità dei senatori, o è l’editto dei magistrati, donde deriva il diritto onorario o il Senatoconsulto, che va costituito senza legge con la sola autorità del Senato, o è la costituzione del Principe, cioè che si osservi come legge ciò che il Principe ha decretato.

    13. Dopo aver conosciuta l’origine del diritto ed il suo progresso, dobbiamo conseguentemente  conoscere le denominazioni e la origine dei magistrati, poiché, come esponemmo, l’effetto della disposizione si valuta secondo coloro che sono preposti all’amministrazione della giustizia, poiché a che varrebbe esservi nell’Urbe delle leggi, se non vi fossero coloro che possano amministrarle? Dopo ciò diremo anche qualche cosa intorno alla successione degli autori: chè non può reggere un diritto, se non vi sia qualche giurisperito, per opera del quale possa quotidianamente progredire.

    14. Per quanto attiene ai magistrati, si sa che i re nei primordi di questa città ebbero ogni potere.
    15. In quegli stessi tempi sappiamo che vi era anche un Tribuno dei Celeri. Egli che comandava ai cavalieri, e quasi teneva il secondo luogo dopo i re; uno di essi era Giunio Bruto, che fu poi causa della cacciata del re.

    16. In seguito, scacciati i re, furono costituiti due Consoli; con una legge fu prescritto che avessero la somma potestà. Furono così chiamati, poiché avevano moltissima cura della repubblica (consulerent). Perchè non si arrogassero del tutto la potestà regia, si provvide con una legge che fosse permesso di appellare le loro disposizioni, e che non potessero essi condannare a morte un cittadino romano senza che il popolo lo avesse ordinato; fu solo data loro facoltà di una moderata coercizione e di ordinare che potesse taluno essere posto nei pubblici ceppi.

    17. In seguito, quando dovette formarsi il censo, operazione che richiedeva lungo tempo, e non essendo i consoli in grado di prestarsi anche a questo ufficio, furono creati i Censori.

    18. Cresciuto ancor di più il popolo, essendovi spesso guerre, ed attaccandosene molte più accanite dai popoli confinanti, fu deciso, richiedendololo la circostanza, che si creasse un magistrato di maggior potestà; sicchè furono nominati i Dittatori, dai quali non si avea facoltà di produrre appello, ed ai quali fu concessa anche la facoltà di infliggere la pena capitale. Non era lecito tenere in carica oltre sei mesi tale magistrato, poiché era rivestito della suprema potestà.

    19. Da questi dittatori si creavano i Comandanti dei Cavalieri  (magistri equitum ) il quale ufficio era quasi quale ora è quello dei prefetti del pretorio: erano considerati però come magistrati legittimi.

    20. Nello stesso periodo, essendovi stata la secessione della plebe dai senatori (meglio dai patrizi), verso il decimo settimo anno dopo la cacciata dei re, essa creò sul Monte Sacro dei Tribuni, che fossero magistrati plebei, detti tribuni perché una volta il popolo era diviso in tre parti, e da ciascuna se ne sceglieva uno, o perché erano creati con suffragio delle tribù.

    21. E parimenti, perché vi fosse chi potesse sovrintendere agli edifici nei quali la plebe prendeva le sue risoluzioni, crearono due della plebe che si chiamarono Edili.

    22. Quindi, avendo l’erario del popolo cominciato ad essere più consistente, si crearono due Questori, che sovrintendessero al denaro (pubblico), così detti perché creati per ricercare e conservare il denaro.

    23. E poiché, come dicemmo, era vietato ai consoli di giudicare senza ordine del popolo di un reato capitale addebitato ad un cittadino romano, venivano creati dal popolo dei Questori che presiedessero ai giudizi capitali; costoro si chiamavano Questori del parricidio, dei quali fa menzione anche la legge delle XII Tavole.

    24. E poiché si decise di pubblicare delle leggi, fu fatta al popolo la proposta che tutti si svestissero delle (loro) cariche, per la qual cosa i Decemviri costituiti per un solo anno, avendo prorogato arbitrariamente la loro magistratura, e trattando ingiuriosamente, né volendo far luogo agli altri magistrati per tenere essi e la loro fazione senza interruzioni l’amministrazione della repubblica, spinsero col loro eccessivo e duro dispotismo le cose a tal segno, che l’esercito si staccò dalla repubblica. Dicesi che causa della sedizione fosse stata un tal Virginio, il quale avendo osservato che Appio Claudio, in onta al diritto antico che egli stesso aveva trasfuso nelle leggi delle XII Tavole, aveva pronunziato in pendenza del giudizio di libertà della figlia di Virginio a favore di colui che, su istigazione dello stesso Appio Claudio, l’aveva rivendicata come schiava, e che lo stesso, preso dalla passione per la vergine aveva usato di ogni mezzo e lecito ed illecito, indignato (Virginio) che una antichissima osservanza di diritto fosse venuta meno trattandosi di sua figlia – mentre Giunio Bruto, che fu il primo Console di Roma, avea giudicato a favore della libertà il possesso di stato di Vindice servo dei Vitelli, che aveva scoperta la congiura del tradimento -, e preferito l’onore della figlia alla vita medesima, afferrato un coltello della bottega di un macellaio uccise la figlia, e ciò per impedire con la morte della vergine il disonore dello stupro, e subito dopo la uccisione, bagnato ancora del sangue della figlia corse dai suoi commilitoni, i quali dal monte Algido, dove allora per la guerra si trovavano le legioni, abbandonati gli antichi capi, trasportarono le insegne sull’Aventino; tutta la plebe urbana poco dopo accorse colà, e parte (dei decemviri) furono nel carcere per consenso del popolo. Così la repubblica riconquistò il suo antico stato.

    25. Dopo un certo numero di anni dalla pubblicazione delle leggi delle XII Tavole, essendo  la plebe in urto con i senatori poiché voleva che i consoli fossero creati anche dal suo seno mentre i Senatori ricusavano, si decise di creare i Tribuni militari, scelti parte della plebe, parte dai senatori, rivestiti dalla potestà consolare, e questi si costituirono in vario numero; poiché talvolta furono venti, talvolta più, talvolta meno.

    26. Essendosi poi deciso che si nominassero i consoli anche tra i plebei, cominciarono a costituirsi dall’uno e dall’altro corpo. Allora, perché i patrizi avessero qualche cosa di più, fu deciso di creare due magistrati dal loro numero; così furono creati gli Edili Curuli.

    27. E poiché i consoli erano distratti dalle guerre con i popoli vicini, e non essendovi chi potesse render giustizia in città, si decise di creare il pretore che fu detto urbano appunto, perché rendeva giustizia in città.

    28. Dopo alquanti anni, non essendo sufficente quel pretore, a causa dell’affluenza nell’Urbe di una gran moltitudine anche di forestieri, fu creato un altro pretore che si chiamò peregrino, appunto perché ordinariamente amministrava giustizia tra i forestieri.

    29. Successivamente, rendendosi necessario un magistrato che sovrintendesse alle vendite pubbliche, furono creati i decemviri che giudicassero di tali liti.

    30. In quello stesso tempo, si crearono quattro ufficiali che avessero cura delle strade, i triumviri monetali, incaricati di batter le monete di bronzo, di argento, di oro, ed i triumviri capitali che avessero cura della prigione, cosicché nel caso si dovesse eseguire una condanna si facesse col loro intervento.

    31. E poiché era cosa sconveniente che i magistrati si mostrassero in pubblico verso sera, si crearono cinque persone ( i quinqueviri) che facessero le veci di magistrati al di qua ed al di là del Tevere.

    32. Occupata poi la Sardegna, quindi la Sicilia, la Spagna e la provincia Narbonense, si crearono altrettanti pretori quante province erano cadute sotto il dominio di Roma, affinché sovrintendessero in parte alle cose urbane e in parte a quelle delle province. Successivamente, Cornelio Silla stabilì i giudizi pubblici, relativi al falso, al parricidio, ai sicari,  ed aggiunse altri quattro pretori. Poi Caio Giuilio Cesare creò due pretori e due edili che sovrastassero ai cereali, e detti Cereali da Cerere. In tal modo si crearono dodici pretori, e sei edili. L’imperatore Augusto poi stabilì sedici pretori; poi Claudio aggiunse due pretori affinché rendessero giustizia in materia di fedecommesso; da essi uno ne tolse l’imperatore Tito, e ne aggiunse un altro l’imperatore Nerva, perché rendesse giustizia tra il fisco e i privati. Così diciotto pretori amministrano la giustizia nell’Urbe. 

    33. E tutto ciò si osserva sempre che vi siano magistrati nella repubblica; quando poi partono, se ne lascia uno perché renda giustizia; costui si chiama il Prefetto dell’Urbe, il quale Prefetto una volta si creava; fu poi introdotto quasi per occasione delle ferie Latine, ed in ogni anno così si pratica; poiché i Prefetti dell’annona e dei Vigili non sono magistrati, ma sono creati straordinariamente per motivo di pubblica utilità, e pure questi che abbiamo chiamato ‘al di qua del Tevere’ (Cistiberes) furono poi creati edili con un Senatoconsulto.

    34. Dunque, tra tutti questi, rendevano giustizia nella città dieci Tribuni, due Consoli, diciotto Pretori, sei Edili.

    35. Professarono la scienza del diritto civile moltissimi uomini e di sommo merito. Ma deve qui farsi menzione di coloro che acquistarono presso il popolo romano la maggiore stima, onde si conosca per opera di quali uomini e di qual merito fu formato il diritto e ci venne tramandato. Tra tutti coloro che coltivarono la scienza non si conosce prima di Tiberio Coruncanio chi l’abbia pubblicamente insegnata. Gli altri fino a questo tempo o pensavano di tenere segreto il diritto civile, o si dedicavano a coloro che li consultavano, piuttosto che a coloro che amavano apprenderlo.

    36. Tra i primi giurisperiti fu Publio Papirio che riunì in un corpo le leggi regie; dopo di lui Appio Claudio, uno dei decemviri, che ebbe gran parte nella stesura delle XII tavole. Quindi Appio Claudio, dello stesso ramo, possedette la scienza in grado eminente; questi si chiamò Centimano, costruì la via Appia, formò l’acquedotto Claudio, e diede il voto di non ricevere Pirro nell’Urbe: è tramandato che abbia anch’egli scritte le azioni, nel primo libro delle quali trattava delle usurpazioni, il quale libro non esiste. Un altro Appio Claudio che pare esser disceso da costui trovò (inventò) la lettera R in modo che invece di Valesii si dicessero Valerii, ed invece di Fusii Furii.

    37. Dopo questi venne Sempronio, uomo di grandissimo sapere, che il popolo romano chiamò (, cioè sapiente, né altri prima o dopo di lui fu così soprannominato; Gaio Scipione Nasica ch’ebbe dal Senato il nome di Ottimo, cui fu data anche una casa nella via Sacra a spese del pubblico, onde potesse più agevolmente esser consultato; Quinto Mucio che spedito ambasciatore ai Cartaginesi, essendogli state presentate due tessere, l’una della pace, l’altra della guerra, con facoltà a lui di riportare a Roma quale delle due volesse, egli le rigettò tutte e due, e disse che toccava ai Cartaginesi domandare quale delle due volesse ricevere.

    38. Dopo questi venne Tiberio Coruncanio, il quale, come dissi, fu il primo ad insegnare il diritto, di cui non resta alcuno scritto, ma si hanno molti responsi e degni di esser ricordati. Quindi Sesto Elio, e suo fratello Publio Elio, e Publio Atilio, dimostrarono nella professione del diritto il più grande sapere: cosicché i due Elii furono fatti Consoli, Atilio poi per primo fu chiamato sapiente dal popolo. Anche Ennio fece degli encomii di Sesto Elio, e resta l’opera di lui, detta Tripartita, che contiene come i primordii del diritto, e si chiama Tripartita, perché premessa la legge delle dodici tavole, vi si aggiunge la interpretazione, e quindi l’azione di legge. Si dice che appartengono allo stesso altri tre libri, che altri però sostengono di non esser suoi. Imitò in certo modo questi uomini Catone: Marco Catone, capo della famiglia Porcia di cui esistono delle opere; ma moltissime di suo figlio, da cui traggono origine gli altri.

    39. Dopo di questi vennero Publio Mucio, Bruto e Manilio che posero le fondamenta del diritto civile; tra questi Publio Mucio lasciò dieci libri, Bruto sette, Manilio tre, e di lui vi sono i volumi dei Monumenta. Due furono consolari: Bruto pretorio; Publio Mucio, poi anche Pontefice Massimo

    40. Uscirono da questa scuola Publio Rutilio Rufo, che fu console a Roma, e proconsole in Asia, Paolo Virginio e Quinto Tuberone, stoico, scolaro di Pansa, che fu anche console. Nello stesso tempo fiorì Sesto Pompeo, zio paterno di Gneo Pompeo, e Celio Antipatro che scrisse delle storie ma si dedicò più alla eloquenza che alla scienza del diritto,  e Lucio Crasso fratello di Publio Mucio che fu detto Muciano, che Cicerone proclama come il più eloquente dei giureconsulti.

    41. Dopo questi Quinto Mucio figlio di Publio, Pontefice Massimo, diede per primo una forma al diritto civile, esponendolo in diciotto libri.

    42. Molti furono i discepoli di Mucio; ma di singolare autorità furono Aquilio Gallo, Balbo Lucilio, Sesto Papirio, Gaio Giovenzio, tra i quali Servio assicura che Gallo ebbe presso il popolo autorità somma; pure tutti costoro sono nominati da Servio Sulpicio, d’altronde i loro scritti non sono tali di per sé che tutti possano gustarli, né sono per le mani di tutti, ma Servio scrisse i suoi libri, e dai suoi scritti si ha memoria di quelli.

    43. Si dice che Servio, occupando il primo posto nel trattar le cause, o almeno dopo Marco Tullio (Cicerone), si recò a consultare Quinto Mucio intorno ad una faccenda di un suo amico, ed avendo Servio poco compreso ciò che gli si rispose in diritto, interrogò di nuovo Quinto, e che si rispose da Quinto Mucio ma non fu capito, e così fu rimproverato da Quinto Mucio, poiché si vuole che gli avesse detto esser cosa sconveniente per un patrizio, per un nobile, per uno che patrocinava le cause, ignorare il diritto di cui si trattava (in esse). Servio, sospinto da questo affronto, si applicò al diritto civile, e fu per molto tempo alla scuola di coloro dei quali abbiamo parlato: istruito da Balbo Lucilio,  poi largamente da Gallo Aquilio che era di Cercina. Sicchè vi hanno molte opere di lui scritte in Cercina. Essendo costui morto in legazione, il popolo romano gli innalzò una statua sui rostri, ed oggi esiste su i rostri di Augusto: di lui si hanno molti volumi: quasi cento ottanta libri.

    44. Da costui moltissimi trassero profitto: scrissero però libri solo: Alfeno Varo, Caio Aulo Ofilio, Tito Cesio, Aufidio Tucca, Ofidio Namusa, Flavio Prisco, Gaio Ateio, Pacuvio, Labeone Antistio padre di Labeone Antistio, Cinna, Publicio Gallio. Tra questi solamente dieci scrissero otto libri; tutti questi libri,  furono raccolti da Ofidio Namusa in cento quaranta libri. Tra i loro scolari ebbe autorità somma Alfeno Varo, ed Aulo Ofilio; di essi, Varo fu console, Ofilio rimase nell’ordine dei cavalieri. Quest’ultimo fu familiarissimo a Cesare, e lasciò moltissimi libri sul diritto civile che servissero di fondamento a tutta l’opera.  Egli scrisse per primo sulle leggi della vigesima, sulla giurisdizione e per primo compose con diligenza l’editto del pretore; poiché prima di lui Servio lasciò due libri indirizzati a Bruto scritti sull’editto, ma oltremodo brevi.

    45. Fiorirono nello stesso tempo Trebazio, che fu discepolo di Cornelio Massimo; Aulo Cascellio; Quinto Mucio, scolaro di Volusio: finalmente ad onor di lui lasciò erede con testamento il di lui nipote Publio Mucio, fu questore, né aspirò a maggiori onorificenze, anche se Augusto gli offriva il consolato. Di essi si dice che Trebazio fosse più dotto di Cascellio, Cascelio però più eloquente di Trebazio: Ofilio più dotto dell’uno e dell’altro. Gli scritti di Cascellio non ci sono rimasti, tranne un sol libro, intitolato bene dictorum, delle cose ben dette; di Trebazio esistono molte opere, ma poco si consultano.

    46. Dopo costoro vi fu ancora Tuberone, che studiò sotto Ofilio; fu patrizio e passò al foro per dedicarsi al diritto civile; massime dopo aver accusato Quinto Ligario, né la vinse presso Caio Cesare. Questi è quel Quinto Ligario che tenendo il governo dell’Africa non permise all’infermo Tuberone di approdare, né di far acqua, per la qual cosa egli l’accusò, e Cicerone lo difese. Abbiamo l’orazione di lui, molto buona, che è intitolata difesa di Quinto Ligario. Tuberone ebbe fama di dottissimo in diritto pubblico e privato, e lasciò più libri nell’uno e nell’altro diritto; affettò nello scrivere anche l’uso dell’antico parlare, perciò i suoi libri tornano poco graditi.

    47. Dopo costui, furono tenuti in grandissima stima Ateio Capitone seguace di Ofilio; ed Antistio Labeone che ascoltò tutti i giureconsulti suddetti, ma fu allievo di Trebazio. Ateio fu console; Labeone rifiutò qualunque dignità, nonostante gli fosse stato offerto il consolato da Augusto, come console suffetto (sostituto), e si diede tutto agli studi. Divise l’intero anno in modo da passare sei mesi a Roma, con i suoi discepoli, e sei mesi al ritiro al fine di scriver delle opere; sicchè lasciò quattrocento volumi, moltissimi dei quali stanno nelle mani di tutti. Questi due furono i primi che fondarono diverse scuole, poiche Ateio Capitone si atteneva alle cose che gli erano state tramandate: Labeone per la qualità del suo ingegno e per la fiducia nel suo sapere, che si era allargato a tutte le altre scienze, cominciò a portare delle innovazioni in moltissime cose.

    48. E così ad Ateio Capitone successe Massurio Sabino; a Labeone Nerva: essi accrebbero ancor più quelle discordanze. Questo Nerva poi era familiarissimo a Cesare. Massurio Sabino appartenne all’ordine equestre,  e per primo dette responsi con pubblica autorizzazione, e questo beneficio gli fu poi concesso da Tiberio Cesare.

    49. E perché si sappia chiaramente, prima dei tempi di Augusto questo diritto di dare responsi in pubblico non veniva dato da prìncipi; ma coloro che si sentivano sicuri dei propri studi rispondevano a coloro che l’interrogavano, né davano risposte col proprio sigillo, ma spesso essi stessi davano i propri responsi ai giudici, o ne attestavano il parere coloro che li consultavano. L’imperatore Augusto per primo, perché l’autorità del diritto fosse maggiore, stabilì che i giureconsulti dessero responsi da lui autorizzati (con la sua autorità), e da allora cominciò a chiedersi tale facoltà come un beneficio. Perciò Adriano, ottimo principe, quando taluni personaggi che erano stati pretori gli domandavano che fosse loro concesso il rispondere, rescrisse loro che ciò non si domanda, ma suole farsi da sé e se taluno avesse fiducia in sé stesso, egli era ben contento che si disponesse a dare responsi al popolo.

    50. E così, da Tiberio Cesare fu permesso a Sabino di rispondere al popolo; egli fu ricevuto nell’ordine equestre già grande in età, quasi di cinquanta anni; non fu molto agiato ma ebbe grandi aiuti  dai suoi discepoli.

    51. A costui successe Caio Cassio Longino; nacque da una figlia di Tuberone, che era una nipote di Servio Sulpicio, ed infatti lo diceva suo proavo. Costui fu console con Quartino, ai tempi di Tiberio, e fu in sommo credito nell’Urbe, fino a che Cesare (Nerone) lo scacciò dalla città.

52Confinato da lui nella Sardegna, morì dopo essere stato richiamato da Vespasiano. A Nerva successe Proculo: nello stesso periodo vi furono anche il figlio di Nerva, e un altro Longino, appartenente all’ordine equestre, che giunse dopo fino alla pretura; ma l’autorità di Proculo fu maggiore, infatti ebbe gran valore; e i giuristi furono chiamati parte Cassiani, parte Proculiani e l’origine di ciò era iniziata da Capitone e da Labeone.

    53. A Cassio successe Celio Sabino, che ebbe moltissima autorità ai tempi di Vespasiano; a Proculo Pegaso che ai tempi di Vespasiano fu prefetto dell’Urbe. A Celio Sabino successe Prisco Giavoleno: a Pegaso Celso; a Celso padre, Celso figlio, e Prisco Nerazio; questi  due furono consoli, e Celso lo fu pure la seconda volta. A Giavoleno Prisco successero Aburnio Valente e Tusciano, ed anche Salvio Giuliano.

D.1.3 (Delle leggi, de’ senatoconsulti e della lunga consuetudine)

D. 1.3.1 (Papiniano nel libro primo delle Definizioni)

    La legge è un comandamento obbligatorio per tutti; una deliberazione di uomini sapienti; una punizione de’ delitti che si commettono volontariamente, o per ignoranza; una promessa di tutta la repububblica (di conformarsi ad essa).

D. 1.3.2 (Marciano nel libro primo delle Istituzioni)

    Imperocchè anche Demostene l’oratore, così la definisce ............. È legge quella cui bisogna che tutti si conformino; sì per molte altre ragioni massime poi per quella che ogni legge è un trattato ed un dono di Dio; una decisione poi di uomini assennati; una punizione di que’ reati che si commettono o volontariamente o involontariamente; una generale promessa de’ cittadini, agli ordinamenti della quale tutti, che vivono nella repubblica, debbono modellare la loro condotta.

Ma lo stesso Crisippo, filosofo altissimo della sapienza stoica così dà principio al libro che fece ................ cioè, intorno alla legge: la legge è la regina di tutte le cose divine e umane. È necessario poi ch’essa sovrasti ai buoni ed ai cattivi, e che comandi loro, e che li guidi; ed a tenore di ciò che sia la regola del giusto e dell’ingiusto e di quelli animali che sono socivoli per natura che prescriva il da farsi,  e vieti poi il non da farsi. 
D.1.3.3 (Pomponio nel libro venticinquesimo a Sabino)

    Egli è necessario stabilir delle leggi, come dice Teofrasto, solo in riguardo a quelle cose che avvengono ordinariamente non a quelle che (((((
avvengono all’impensata.

D. 1.3.4 (Celso nel libro quinto de’ Digesti)
    Non si stabiliscono delle leggi per quelle cose che possono per avventura accadere in qualche unico  caso. 

D.1.3.5 (Celso nel libro diciassettesimo de’ Digesti)

Imperocchè la legge deve piuttosto adattarsi a quelle cose che avvengono e frequentemente e facilmente, che a quelle che avvengono assai di rado.

D.1.3.6 (Paolo nel libro diciassettesimo a Plauzio)

(((((Imperocchè, come dice Teofrasto, (((di ciò che si avvenga una o due volte, non tengono conto i legislatori.

D.1.3.7 (Modestino nel libro primo delle Regole)

    La essenza della legge sta in ciò nel comandare nel vietare, nel permettere, nel punire. 

D. 1.3.8 (Ulpiano nel libro quinto a Sabino)

    Le leggi non si fanno per alcune persone in particolare, ma generalmente per tutti.

D. 1.3.9 (Ulpiano nel libro sedicesimo sull’Editto)

    Non vi ha dubbio che il Senato possa far legge.

D. 1.3.10 (Giuliano nel libro cinquantanovesimo de’ Digesti)

    Egli è impossibile che le leggi ed i senatoconsulti potessero così scriversi che vi si comprendano tutt’i casi a seconda delle occorrenze; ma basta che vi si contengano quelli che ordinariamente avvengano.

D. 1.3.11 (Giuliano nel libro novantesimo de’ Digesti)

    E però di quelle leggi, che la prima volta vi si stabiliscono, bisogna fissare la più sicura intelligenza o per via della interpetrazione (de’ giureconsulti) o mercè una costituzione dell’ottimo Principe.

D. 1.3.12 (Giuliano nel libro quindicesimo de’ Digesti).

    Non si possono tutt’i casi comprendere in modo tassativo nelle leggi e ne’ Senatoconsulti, ma quando in qualche causa se ne rende chiara la intelligenza colui, che sovrasta al giudizio, deve non arrestarsi, applicandoli ai casi simili e così amministrar la giustizia.

D. 1.3.13 (Ulpiano nel libro primo sull’editto degli Edili Curuli)

    Imperocchè, come ne avverte Pedio, quante volte è stata or una cosa, or un’altra introdotta dalla legge, si offre una bella occasione di supplire o con la interpetrazione o con la giurisdizione tutto ciò che mira alla utilità medesima.

D. 1.3.14 (Paolo nel libro cinquatraquattresimo sull’Editto)

    Ciò però che si è stabilito contro la ragion della legge non può estendersi in modo da cavarne delle conseguenze.

D. 1.3.15 (Giuliano  nel libro ventisettesimo de’ Digesti).

In quelle cose che si son stabilite contro la ragion della legge, non possiam tener dietro ai principi del diritto.

D. 1.3.16 (Paolo nel libro unico intorno all’editto singolare).

    Diritto speciale è quello che, per qualche pubblica utilità è stato introdotto dall’autorità de’ legislatori contro le norme comuni della ragione.

D. 1.3.17 (Celso nel libro ventiseiesimo de’ Digesti)

    Saper le leggi non significa ciò, saperne le parole, ma conoscerne lo spirito e la forza.

D. 1.3.18 (Celso nel libro ventinovesimo de’ Digesti).
    Le leggi devono ricevere una benigna interpetrazione, onde le loro prescrizioni si osservino.
D. 1.3.19 (Celso nel libro trentatreesimo de’ Digesti)

    In una espressione dubbia della legge bisogna darle a preferenza quel significato che non sia vizioso, massime quando possa anche da ciò raccogliersi la volontà della legge.

D. 1.3.20 (Giuliano nel libro cinquantacinquesimo de’ Digesti)
    Non può rendersi ragione di tutte le cose che sono state stabilite da’ (nostri) maggiori.

D. 1.3.21 (Nerazio nel libro sesto delle Membrane)

    E però non conviene che s’indaghino sottilmente le ragioni di quelle cose che si stabiliscono: altrimenti molte tra esse  che sono certe, vengono a sovvertirsi.
D. 1.3.22 (Ulpiano nel libro trentacinquesimo sull’Editto)

    Quando la legge ne fa qualche concessione per lo passato, la vieta per lo avvenire. 

D.1.3.23 (Paolo nel libro quarto a Plauzio) 

    Non si deve apportare alcun cangiamento in quelle leggi che costantemente ebbero una determinata interpetrazione.

D.1.3.24 (Celso nel libro nono de’ Digesti) 

    Egli è cosa sconvenevole il giudicare o il rispondere in vista di qualche solo brano di legge, senza aver prima esaminato l’intero contesto di essa.

D.1.3.25 (Modestino nel libro ottavo de’ Responsi) 

    Nessuna ragion di diritto, o di benigna equità consente che quelle cose, le quali in un modo salutare si stabiliscono per la utilità di tutti; noi mercè una interpetrazione più dura le spingiamo ad una severità pregiudizievole al loro vantaggio.

D.1.3.26 (Paolo nel libro quarto delle Quistioni) 

    Non è cosa nuova che le leggi precedenti si riportino alle susseguenti.

D.1.3.27 (Tertulliano nel libro primo delle Quistioni)

    Per la ragione ch’è cosa frequente il richiamare le leggi antiche alle nuove, bisogna creder sempre che ciò sia connaturale alle leggi, che si estendono anche a quelle persone ed a quelle cose che, quando che siesi, si troveranno in casi simili.

D.1.3.28 (Paolo nel libro quinto su la legge Giulia e Papia)

    Che anzi le leggi posteriori si riattaccano alle precedenti a meno che non contengano disposizioni contrarie, e ciò si prova con molti argomenti.

D. 1.3.29 (Paolo nel libro unico su la legge Cincia).

    Contravviene alla legge colui che fa ciò che la legge proibisce: opera poi in frode alla legge colui che, mettendo in salvo le parole della legge, ne delude lo spirito.

D. 1.3.30 (Ulpiano nel libro quarto sull’Editto)

    Poiché si fa frode alla legge, quando si fa ciò ch’essa non volle che si facesse, ma non proibì di farsi, e la differenza che passa ((((( cioè  tra le parole della legge e lo spirito di essa, questa passa tra la frode e quello che si fa contro la legge.

D.  1.3.31 (Ulpiano nel libro tredicesimo su la legge Giulia e Papia)

    Il Principe è sciolto dalla osservanza delle leggi, sebbene poi la moglie del Principe non ne sia sciolta, pure i Principi sogliono comunicarle quegli stessi privilegi ch’essi hanno.

D. 1.3.32 (Giuliano nel libro novantaquattresimo de’ Digesti)

    In que’ casi ne’ quali non n’è dato di usare di leggi scritte bisogna conservare gelosamente quello che fu stabilito da’ costumi e dalla consuetudine, e se mai in qualche cosa anche questo ne mancasse, allora fa d’uopo osservare quello che più le si avvicina, e che ne viene per conseguenza; che se neppur questo si trovi, in tal caso conviene osservare le costumanze delle quali usa la città di Roma. 

    1. Una consuetudine inveterata tiene a ragione il luogo di legge (e questo è il diritto che dicesi fondato dalle costumanze). Imperocché non obbligandoci le stesse leggi per nessuna altra causa, se non perché sono ricevute per volontà del popolo, a ragione obbligheranno tutte quelle cose che il popolo approvò senza legge scritta; imperocché qual differenza vi ha se il popolo manifesta col suffragio la sua volontà o in realtà co’ fatti? Per la qual cosa con somma ragione si è adottato anche quel principio che le leggi restino abrogate non solo col suffragio del legislatore ma anche col tacito consenso di tutti col non usarle. 

D. 1.3.33 (Ulpiano nel libro primo intorno all’uffizio del Proconsole)

    Una consuetudine di antica data suole osservarsi come diritto e come legge in quelle cose che non mettono capo al diritto scritto.

D. 1.3.34 (Ulpiano nel libro quarto intorno all’ufficio del Proconsole)

    Quando taluno pare che si affidi alla consuetudine di una città o di una provincia, stimo che debbasi primamente indagare, se mai quella consuetudine sia stata corroborata talvolta da un giudizio in contraddizione.

D. 1.3.35 (Ermogeniano nel libro primo dell’Epitome del diritto)

    Che anzi tutte quelle cose che hanno ricevuta la sanzione di una lunga consuetudine, e sono state osservate per moltissimi anni, si tengono come un tacito accordo de’ cittadini, non altrimenti che quelle leggi, che sono scritte.

D. 1.3.36 (Paolo nel libro settimo a Sabino)

    Anzi questa specie di diritto si ha di grande autorità, che fu a tal segno approvato da non esser necessario comprenderlo in iscritto.

D. 1.3.37 (Paolo nel libro primo delle quistioni)

    Se si faccia quistione intorno alla interpretazione della legge, si deve primamente investigare di quale diritto siesi per lo innanzi servita la universalità de’ cittadini in casi simili: dappoichè la consuetudine è la migliore interprete delle leggi.

D. 1.3.38  (Callistrato nel libro primo delle Quistioni)

    Imperocché il nostro Imperatore Severo rescrisse che ai dubbi che sorgono dalle leggi, debbono aver forza di legge la consuetudine o l’autorità delle cose giudicate costantemente nello stesso modo.

D. 1.3.39 (Celso nel libro ventitreesimo de’ Digesti)

    Ciò che fu introdotto non dalla ragione, ma invalse prima per errore e poi per consuetudine, non si applica ai casi somiglianti.

D. 1.3.40 (Modestino nel libro primo delle Regole)

    Dunque ogni specie di Gius o lo creò il consenso o lo stabilì la necessità o lo fermò la consuetudine.

D. 1.3.41 (Ulpiano nel libro secondo delle Istituzioni)

    Tutto il diritto poi è posto o nell’acquistare, o nel conservare, o nel diminuire; poiché o si mira a ciò in qual modo una cosa possa divenire propria di alcuno; o in che modo taluno conservi la sua cosa o il suo diritto; o in che modo li alieni, o li perda.

D. 1.4  (Delle costituzioni de’ principi)

D. 1.4.1 (Ulpiano nel libro primo delle Istituzioni)

    Ciò che piacque al Principe ha forza di legge: quando che il popolo in forza della legge Regia, che fu pubblicata intorno alla somma potestà da conferiglisi, conferiva a lui ed in lui ogni impero ed ogni potestà che aveva.

    1. Qualunque cosa adunque ha l’Imperatore stabilito per via di lettera, o di sottoscrizione, o decretò, sedendo in tribunale, dietro cognizione di causa, o fuori tribunale provvide interlocutoriamente, o comandò con editto, è certo ch’è legge: queste sono quelle che comunemente chiamiamo Constituzioni.

    2. Tra queste per certo talune sono personali e non passano in esempio; poiché ciò che il Principe accorda a taluno in considerazione de’ suoi meriti, o se applicò qualche pena, o se fu largo di soccorso a taluno senza esempio, ciò non va al di là della persona.

D. 1.4.2 (Ulpiano nel libro quarto de’ Fedecommessi)

    Nello stabilire delle nuove cose deve essere manifesta la utilità, onde si abbandoni quel diritto che per lungo tempo n’è paruto giusto.

D. 1.4.3 (Giavoleno nel libro tredicesimo delle Epistole -de’Compendi -)

    Siamo tenuti a dare la più larga interpetrazione al beneficio che fa l’Imperatore, a quello cioè che fa parte della sua sovraumana clemenza.

D. 1.4.4 (Modestino nel libro secondo delle Scuse)

……………………………………..........................................................................

cioè le costituzioni di tempo posteriori sono da più di quelle, che le hanno precedute.

D. 1.5 (Dello stato delle persone)

D. 1.5.1 (Gaio nel libro primo delle Istituzioni)

    Ogni diritto che ne governa, si riferisce o alle persone, o alle cose, o alle azioni.

D. 1.5.2  (Ermogeniano nel libro primo del diritto dell’Epitomi - de’ Compendi -)        

    Giacchè dunque ogni diritto è stabilito per vantaggio degli uomini, noi, tenedo dietro l’ordine dell’Editto Perpetuo, tratteremo primamente dello stato delle persone, e dopo degli altri, facendo applicazione, secondo comporta la materia, de’ titoli che hanno relazione e si congiungono con questi.

D. 1.5.3 (Gaio nel libro primo delle Istituzioni)

    Sicchè la principale divisione delle persone è questa; che tutti gli uomini sono liberi o servi.

D. 1.5.4 (Florentino nel libro nono delle Istituzioni)

    La libertà è la naturale facoltà di ciò che a ciascuno piace fare, a meno che non si vieta qualche cosa o per forza o per legge.

    1. La servitù è la costituzione del diritto delle genti per la quale taluno viene sottoposto al dominio di altri contro i principii di natura.

    2. I servi sono così detti, da che i generali sogliono vendere i prigionieri, e però li conservano in vita (servant) senza ucciderli.

    3. Detti poi mancipia, da che da’ nemici si afferrano con la mano (manu capiuntur).

D. 1.5.5 (Marciano nel libro primo delle Istituzioni

    E per verità de’ servi la condizione è una sola: degli uomini liberi poi taluni sono ingenui, altri libertini.

    1. I servi poi vengono assoggettati al nostro dominio o per diritto civile, o delle genti. Per diritto civile, se taluno maggiore di venticinque anni siesi lasciato vendere nel fine di avere parte nel prezzo. Per diritto delle genti diventano servi nostri, coloro che sono presi da’ nemici, o che nascono dalle nostre serve.

    2. Sono ingenui coloro che sono nati di madre libera: imperocché basta che sia stata libera in quel tempo in cui nasce, sebbene abbia concepito nello stato di serva, ed all’opposto se l’abbia concepito essendo libera, indi partorisca, divenuta serva, è cosa stabilita che colui che nasce, nasce libero. Né importa se l’abbia conceputo in costanza di giuste nozze, o fuori matrimonio, poiché la sventura della madre non deve tornare di pregiudizio a colui che porta nel seno.

    3. Di qui è nata la quistione: se una serva, essendo incinta, sia manomessa, indi divenuta serva di nuovo e cacciata di città abbia partorito; partorisca un uomo libero, o un servo? E pure si è riconosciuto più giusto che nasca un uomo libero, e che basti a colui, che sta nell’utero, l’aver avuta almanco nel tempo intermedio una madre libera.

D. 1.5.6 (Gaio nel libro primo delle Istituzioni)

    Diconsi libertini coloro che sono affrancati da una legittima servitù.

D. 1.5.7 (Paolo nel libro unico intorno alle quote che sono accordate ai discendenti de’ condannati)

    Colui che si trova nell’utero deve conservarsi così, come se fosse tra i nati, sempre che si fa questione intorno al vantaggio dello stesso parto, sebbene non rechi ad altri alcun giovamento prima che nasca.

D. 1.5.8 (Papiniano nel libro terzo sulle Quistioni)

    L’imperatore Tito Antonino rescrisse, che lo stato delle persone libere non riceve alcun detrimento a causa di un istrumento malamente espresso.

D. 1.5.9 (Papiniano nel libro trentunesimo delle Quistioni)

    In molti articoli del nostro diritto la condizione delle femmine è peggiore di quella de’ maschi.

D. 1.5.10 (Ulpiano nel libro primo a Sabino)

    Si vuol sapere a chi assomigliamo noi l’Ermafrodito? Ed io inclino ad opinare che debba tenersi di quel sesso che in lui prevale.

D. 1.5.11 (Paolo nel libro diciottesimo de’ Responsi)

    Paolo rispose che colui, che in vita del padre e che niente sapeva fu concepito dal congiungimento con la figlia, sebbene sia nato dopo la morte dell’avo, non sembrava esser figlio legittimo a colui, per fatto del quale fu concepito.

D. 1.5.12 (Paolo nel libro diciannovesimo de’ Responsi)

    Già si ritiene per indubitato, dietro l’autorità del dottissimo Ippocrate, che il parto nasca perfetto nel settimo mese, e però è da credersi che sia figlio legittimo quello che nel settimo mese è nato da legittime nozze.

D. 1.5.13 (Ermogeniano nel libro primo delle Epitomi del diritto)

    Il servo in una causa capitale, abbandonato dal padrone all’evento del giudizio, sebbene sia assoluto, non diventa libero.

D.1.5.14 (Paolo nel libro quarto delle Sentenze)

    Non sono a reputarsi uomini coloro che fuori dall’ordinario sono procreati contro la forma dell’uman genere p. e. se la donna siasi sgravata di qualche mostro, o di un parto maraviglioso. Il parto poi che tiene membra più grandi, atte al loro ufizio, talvolta pare formato, e però sarà annoverato tra gli umani.

D. 1.5.15 (Trifonino nel libro decimo delle Dispute)

    Si ordinò con testamento che Arescusa fosse libera, purchè avesse partorito tre figli;  nel primo parto ne diè uno alla luce, nel secondo tre: si fece questione del sè fosse qualcuno libero, e chi tra essi? Questa condizione apposta alla libertà deve adempiersi dalla donna: ma non vi ha da dubitare che l’ultimo nasca libero; poiché la natura non permise che due infanti in un tempo con un solo slancio venissero fuori dall’utero della madre, di tal che non sia chiaro per lo incerto ordine come sono nati chi de’ due nasca libero e chi in servitù: adunque la condizione verificandosi al cominciar del parto fa si che nasca da una madre libera chi nasce dopo, come se qualunque altra siesi la condizione apposta, alla libertà della donna si avveri per lo di lei parto: o manomessa sotto questa condizione «se avrà dato dieci mila allo erede o a Tizio» nel momento, in cui partorisce, abbia adempiuta per mezzo di altri la condizione, già deve credersi che abbia partorito essendo libera.

D. 1.5.17 (Ulpiano nel libro settimo delle dispute)

    È da decidersi lo stesso, se la medesima Arescusa avesse primamente partoriti due, dopo avesse data alla luce altri due: dappoichè è a dirsi che non possa dichiararsi nato ingenuo e l’uno e l’altro ma quegli che nasce ultimo: dunque è quistione di fatto, anzi che di diritto.

D. 1.5.17 (Ulpiano nel libro ventiduesimo sull’Editto)

    Tutti quelli che si trovano nell’impero Romano sono divenuti cittadini Romani in forza di una costituzione dell’imperatore Antonino.

D. 1.5.18 (Ulpiano nel libro ventisettesimo a Sabino)

    L’imperatore Adriano rescrisse a Publicio Marcello che la donna libera che, incinta, fu condannata all’ultimo supplicio, partorisce libero il figlio; ma che vi ha costume di tenerla in vita fino a che non sgravi: che se poi a colei che concepì all’ombra di un legittimo matrimonio, sia stato interdetto l’uso dell’acqua e del fuoco, essa partorisce un cittadino romano, e sotto la potestà del padre.

D. 1.5.19 (Celso nel libro ventonovesimo de’ Digesti)

    Quando siensi contratte giuste nozze, i figli seguono la condizione del padre; il figlio spurio segue quella della madre.

D.1.5.20 (Ulpiano nel libro trentottesimo a Sabino)

    Colui che ha cominciato ad esser furioso, pare che ritenga e lo stato, e la dignità in cui era costituito, e la magistratura, e la potestà, siccome ritiene il dominio delle sue cose.

D. 1.5.21 (Modestino nel libro settimo delle Regole)

    L’uomo libero che vende sé stesso, manomesso non è restituito a quel suo stato che abdicò; ma diviene di condizione libertina.

D.1.5.22 (Modestino nel libro dodicesimo de’ Responsi)

    Erennio Modestino rispose, che se la serva partorì in quel tempo, nel quale secondo la legge della donazione dovett’esser manomessa, essendo essa divenuta libera in virtù della costituzione, nacque (da lei) un uomo libero.

D.1.5.23 (Modestino nel libro primo delle Pandette)

    Si dicono nati da padre incerto coloro che non possono indicare chi sia il padre loro; o coloro che lo possono veramente indicare, ma lo hanno tale che non possono averlo; si dicono spuri ... cioè dal seme.

D.1.5.24 (Ulpiano nel libro ventisettesimo a Sabino)

    È questa la legge di natura che chi nasce fuori di legittimo matrimonio, segue la condizione della madre, a meno che una legge speciale non stabilisca il contrario.

D.1.5.25 (Ulpiano nel libro primo sulla legge Giulia e Papia)

    Dobbiamo noi intender per ingenuo anche colui intorno al quale è stata pronunziata una sentenza, comunque fosse stato libertino, poichè la cosa giudicata si tiene in luogo di verità.

D.1.5.26 (Giuliano nel libro sessantanovesimo de’ Digesti)

    Coloro che sono nell’utero quasi in tutto il corpo del diritto civile si intendono esistenti in natura: poichè e le eredità legittime si restituiscono loro, e se la madre incinta sia fatta prigioniera da’ nemici, il figlio che nasce gode del beneficio del postliminio: del pari segue la condizione del padre, o della madre; oltre a ciò se la serva incinta sia stata rapita, tuttochè siesi sgravata presso un compratore di buona fede, il figlio che ne sarà nato, come furtivo, non va soggetto a prescrizione: da queste cose ne segue che anche il liberto, fino a quando possa nascere un figlio del patrono, sia in tal condizione, in cui sono coloro che hanno de’ patroni.

D. 1.5.27 (Ulpiano nel libro quinto delle Opinioni)

    Il patrono non ha potuto rendere ingenuo neppure coll’adottarlo colui che confessa di esser libertino.

D. 1.6 (Di coloro che sono indipendenti o sono sottoposti ad altri)

D. 1.6.1 (Gaio nel libro primo delle Istituzioni)

    Segue altra divisione intorno al diritto delle persone, che talune persone sono di proprio diritto (indipendenti), altre sono sottoposte alla potestà altrui. Sicchè trattiamo di quelle che sono sottoposte alla potestà altrui, poichè se avremo saputo quali esse sieno, intenderemo nel tempo stesso quali persone sono di proprio diritto: esaminiamo intanto quali persone sono sottoposte alla potestà altrui.

    1. Sicchè i servi sono in potestà de’ padroni: la quale potestà invero è del diritto delle genti: imperocchè possiamo osservare che presso tutte le nazioni generalmente abbiano avuto i padroni il diritto di vita e di morte su i servi: e qualunque acquisto si fa da’ servi, torna a vantaggio del padrone.

    2. Ma ora non è dato a chicchessia, che vive sottoposto all’impero romano, incrudelire contro i servi oltre misura e senza un motivo riconosciuto dalle leggi. Imperocchè in virtù di una costituzione dell’imperatore Antonino si ordina che chi abbia messo a morte senza motivo (legittimo) il proprio servo, venga punito non altrimenti che colui, il quale avrà ucciso un servo altrui: che anzi per effetto della costituzione dello stesso Principe la esorbitante asprezza de’ padroni è repressa.

D. 1.6.2 (Ulpiano nel libro ottavo dell’uffizio del Proconsole)

    Se il padrone abbia incrudelito contro i servi, o li ecciti ad atti scandalosi, ed a nefandezza, quali sieno le parti del Preside, si farà chiaro dal rescritto dell’imperatore Pio ed Elio Marciano Proconsole della Betica: del quale rescritto ecco le parole. «Egli è necessario che la potestà de’ padroni su de’ proprii servi sia illibata, e che non si tolga a chicchessia il proprio diritto, ma interessa ai padroni che non si neghi un aiuto contro la sevizia, la fame, e la incomportevole ingiuria a coloro che ne’ modi legittimi lo implorino con preghiere. E però prendi conto delle doglianze di coloro che tra i servi di Giunio Sabino si ricoverarono presso la statua (nostra), e se verrai in cognizione che sieno stati trattati con maggiore asprezza che non comportava la equità, o sieno stati colpiti da ingiuria, che degrada, ordina che sieno esposti venali, di tal che non ricadano sotto la potestà del padrone: colui che cercherà di eludere la mia costituzione, si avvedrà che io sarò per disporne (a suo danno) una più severa esecuzione». Anche l’imperatore Adriano relegò per cinque anni una tale Umbricia, matrona, appunto perchè aveva trattato con massima ferocia le sue schiave. 

D. 1.6.3 (Gaio nel libro primo delle Istituzioni)

    Similmente sono nella potestà nostra i nostri figli, che avremo procreato da legittime nozze; il quale diritto è proprio de’ cittadini romani.

D. 1.6.4 (Ulpiano nel libro primo delle Istituzioni)

    Poichè tra i cittadini romani taluni sono padri di famiglia; altri figli di famiglia; talune madri di famiglia; altre figlie di famiglia. Si dicono padri di famiglia coloro che sono indipendenti, di propria potestà, sieno puberi sieno impuberi; lo stesso si è delle madri di famiglia: sono poi figli e figlie di famiglia coloro che sono sottoposti alla potestà altrui; imperocchè colui che nasce da me e da mia moglie, è in mia potestà: del pari colui che nasce da mio figlio e da sua moglie, cioè mio nipote e la mia nipote, sono similmente sotto la mia potestà, ed il pronipote, e la pronipote e così di mano in mano gli altri (discendenti).

D. 1.6.5 (Ulpiano nel libro trentaseiesimo a Sabino)

    I nipoti da figlio, morto l’avo, sogliono ricadere sotto la potestà del figlio (cioè del padre loro), nello stesso modo ed i pronipoti, e così in seguito, o sotto la potestà del figlio, se tuttora vive e rimase in famiglia, o sotto la potestà del padre di lui, che prima di loro si trova sotto potestà. E questa disposizione si osserva non solo a riguardo de’ discendenti naturali, ma anche adottivi.

D.1.6.6  (Ulpiano nel libro nono a Sabino)

    Figlio definiamo colui che nasce dall’uomo e dalla moglie di lui; ma se fingiamo che il marito sia stato assente p. e. per dieci anni, e che ritornato abbia trovato in sua casa un figliuolino di un anno; adottiamo in preferenza la opinione di Giuliano che dice di esser questo figlio del marito; però dice che non sia da ascoltarsi colui, che avendo abitato senza interruzione con sua moglie, non voglia riconoscere il figlio come suo. Ma a me pare, ciò che anche Scevola approva, che se consti il non avere il marito per qualche tempo diviso il letto con sua moglie o per qualche infermità sopraggiunta o per altra causa, o se il padre di famiglia fu di tal salute cagionevole da non essere atto alla generazione, questi, che è nato in casa, non sia suo figlio, tuttochè i vicini lo stimino per tale.

D.1.6.7 (Ulpiano nel libro venticinquesimo a Sabino)

    Se il padre abbia subita qualche pena sì che o perda la cittadinanza, o diventi servo della pena, il nipote indubitatamente succede in luogo del figlio.

D.1.6.8 (Ulpiano nel libro ventiseiesimo a Sabino)

    Divenuto furioso il padre, i figli ciò nonostante rimangono sotto la potestà del padre loro. Avviene lo stesso in tutti gli ascendenti che hanno discendenti sotto la loro potestà, poichè essendosi il diritto della potestà (patria) introdotta da una consuetudine, e non potendo taluno cessare dall’avere sotto la sua potestà i discendenti fino a che costoro non ne escano in que’ casi, ne’ quali ne sogliono uscire, è vano il dubitare che essi rimangono sotto la potestà. Per la qual cosa non solo avrà sotto la potestà sua  que’ figli che generò prima di divenir furioso, ma anche coloro che prima di divenir tale, sono venuti a luce durante lo stato di furioso; che se continuando egli a essere nello stato di furioso, la moglie concepisca, è da esaminarsi se il figlio nasca sotto la sua potestà. E però se la moglie diventi furiosa, il figlio concepito da lei prima prima di divenir furiosa, nascerà sotto la potestà (del padre), e se è conceputo durante il furor di colei da quello che non era in furore, senza dubbio nascerà sotto la potestà, perchè dura il matrimonio; che se poi ambedue sieno caduti in furore e la moglie ed il marito, ed allora concepisca (la moglie), il parto nascerà sotto la potestà del padre ritenendosi come se vi fossero stati de’ lucidi intervalli di ragione in essi furiosi; imperocchè restando fermo il matrimonio per lo stato di furioso dell’uno, resterà fermo anche per lo stato di furiosi di ambedue.

    1. Il padre furioso ritiene a tal segno il diritto della (patria) potestà, che si acquista a pro suo ogni vantaggio che acquistò il figlio.

D. 1.6.9 (Pomponio nel libro sedicesimo a Quinto Mucio)

    Il figlio di famiglia si reputa nelle cause pubbliche padre di famiglia, come p. e. se sia rivestito di magistratura, o sia dato a tutore.

D. 1.6.10 (Ulpiano nel libro quarto sulla legge Giulia e Papia)

    Se il giudice abbia deciso che bisogna nudrirlo ed alimentarlo, è a dirsi che debba indagarsi per la verità, se sia figlio o pur no: poichè la causa degli alimenti non reca alla verità alcun pregiudizio.

D. 1.6.11 (Modestino nel libro primo delle Pandette)

    I figli naturali o emancipati non vanno sottoposti, loro malgrado, alla patria potestà.

D.1.7 (Delle adozioni, delle emancipazioni, e degli altri modi onde la patria potestá’ si scioglie) 

D.1.7.1 (Modestino nel libro secondo delle Regole)

    Non solo la natura crea i figli di famiglia, ma li rendono tali anche le adozioni.

    1. In quanto al nome di adozione esso è generale veramente, ma si divide in due specie; delle quali l’una si dice parimenti adozione, l’altra arrogazione. Si adottano i figli di famiglia; si arrogano coloro che sono di propio diritto.

D. 1.7.2 (Gaio nel libro primo delle Istituzioni)

    Poichè l’adozione presa in senso generale si fa in due modi: o coll’autorità del principe, o coll’impero del magistrato. Adottiamo coll’aurotità del principe coloro che sono di proprio diritto; la quale specie di adozione dicesi arrogazione, per la ragione che colui che adotta è richiesto, cioè interrogato, se voglia avere in luogo di figlio legittimo colui che sia per adottare, e colui che viene adottato è richiesto se permetta che ciò avvenga. Coll’impero del magistrato poi adottiamo coloro che sono sotto la potestà dell’ascendente; sia che tengano tra i discendenti il primo grado come si è il figlio o la figlia; sia un grado inferiore come si è il nipote, la nipote, il pronipote, la pronipote.

    1. È proprio dell’una e dell’altra adozione: ciò che possono adottare anche coloro che sono impotenti alla generazione, come gli spadoni.

    2. Questo è proprio dell’adozione che si fa per mezzo del Principe, che colui che ha de’ discendenti sotto la sua potestà, se si lascerà adottare, non solo egli va sottomesso alla potestà di colui che lo adotta, ma anche i di lui dicendenti cadono sotto la potestà dello stesso, come nipoti.

D. 1.7.3 (Paolo nel libro primo a Sabino)

    Se il Console o il Preside sia figlio di famiglia, è indubitato che possa emancipare sè stesso presso di sè, o darsi in adozione.

D. 1.7.4 (Modestino nel libro secondo delle Regole)

   È opinione di Nerazio che quel magistrato innanzi al quale si esercita l’azione di legge, può innanzi a sè stesso ed emancipare i suoi figli e darli in adozione.

D. 1.7.5 (Celso nel libro ventottesimo de’ Digesti)

    Nelle adozioni s’indaga solamente la volontà di coloro che sono in balìa di sè stessi; che sè poi si dieno in adozione dal padre, deve aversi riguardo alla volontà degli uni e dell’altro o che consentano o che non contraddicano.

D. 1.7.6 (Paolo nel libro trentacinquesimo sull’Editto)

    Quando il nipote si adotta, come nato da figlio, si richiede il consenso del figlio, e ciò lo nota anche Giuliano.

D.1.7.7 (Celso nel libro trentanovesimo  de’ Digesti)

    Quando si fa l’adozione, non è necessaria su di ciò l’autorità di coloro, tra i quali (gli adottati) ottengono i diritti dell’agnazione).

D.1.7.8 (Modestino nel libro secondo delle Regole)

    Sotto lo impero di Claudio a ragione fu mutato ciò che prima era invalso, che non dovesse cioè nelle arrogazioni frapporsi l’autorità del curatore.

D. 1.7.9 (Ulpiano nel libro primo a Sabino)

    Anche il cieco può adottare o essere adottato.

D. 1.7.10 (Paolo nel libro secondo a Sabino)

    Se taluno abbia adottato col consenso del figlio un nipote che come nato da figlio ha sotto la sua potestà, non diviene erede suo all’avo, quando dopo la morte dell’avo quasi ricade sotto la potestà di suo padre.

D.1.7.11 (Paolo nel libro quarto a Sabino)

    Se colui che avea un figlio, lo abbia adottato in luogo di nipote, non altrimenti che se da lui ne fosse nato un figlio, e che questo figlio non avesse dato il suo consenso, morto l’avo (è a dirsi) che il nipote non sia sotto la potestà del figlio).

D.1.7.12 (Ulpiano nel libro quattordicesimo a Sabino)

    Colui che si è affrancato dalla patria potestà, costui non può poi ritornare sotto la stessa potestà in un modo legittimo, se non per via dell’adozione.

D. 1.7.13 (Papiniano nel libro trentaseiesimo delle Quistioni)

    Quasi in tutto il corpo del diritto, finita la potestà del padre adottivo, non si ritiene alcun vestigio dell’antico; che anzi la patria dignità, acquistata per l’adozione, finita questa, si lascia.

D. 1.7.14 (Pomponio, nel libro quinto a Sabino)

    Ma anche il nipote da figlio conceputo, e nato presso il padre adottato perde tutt’i diritti per effetto dell’emancipazione.

D. 1.7.15 (Ulpiano nel libro ventiseiesimo a Sanino)

    Se il padre di famiglia è stato adottato, tutte le cose che furono sue una volta e che si possono acquistare (per lui) per tacita disposizione di legge passano a colui che lo adottò; si aggiunga a ciò che i di lui discendenti ch’erano sotto la sua potestà, seguono la condizione dello stesso: che anzi coloro che ritornano per lo postliminio, e coloro che erano stati conceputi quando fu arrogato, nello stesso modo vanno sottoposti sotto la potestà dell’arrogatore.

    1. Colui che ha due figli e da uno di essi un nipote; se vuole adottare così il nipote comè nato dall’altro, lo può fare, se lo avrà emancipato, e poi così adottato come se fosse nato dall’altro; poichè fa ciò come ognuno, non come avo e per la stessa ragione che può adottare una persona nata da chiunque, così può adottarlo quasi nato dall’altro figlio.

    2. Nelle arrogazioni la indagine si versa in ciò se mai sia per caso minore di sessant’anni colui che arroga, poichè egli deve attendere alla generazione de’ figli in preferenza a meno che per avventura o una malattia, o una salute cagionevole, o altra causa legittima siagli servito di motivo per arrogare, come se voglia adottare una persona che gli appartiene.

    3. Similmente non deve taluno arrogare più persone se non per un motivo legittimo; come non il liberto altrui, nè il minore un maggiore.

D. 1.7.16 (Giavoleno nel libro sesto [tolto] da Cassio)

    Poichè l’adozione ha luogo in quelle persone dalle quali anche la natura può aver (figli).

D. 1.7.17 (Ulpiano nel libro ventiseiesimo a Sabino)

    Nè si permette di arrogare a colui che amministrò la tutela o la curatela di alcuno, se colui che viene arrogato sia minore di 25 anni, onde per avventura non lo si arroghi nel fine di non rendere i conti.

Similmente è da indagarsi se mai per caso si nasconde una turpe causa di arrogare.

    1. È da concedersi l’arrogazione di que’ pupilli solamente a coloro che sospinti o da una parentela naturale o da una illibatissima affezione adottassero; è da vietarsi quella degli altri onde non dipenda dall’arbitrio de’ tutori e dar termine alla tutela e render caduca la sostituzione fatta dal padre.

    2. E primamente sarà da discutersi quali sieno gli averi del pupillo e quali di coloro che voglia adottarlo, onde dal confronto di essi si giudichi se l’adozione debba reputarsi profittevole al pupillo: in secondo luogo poi qual sia la condotta di colui che voglia ridurre nella sua famiglia il pupillo: in terzo luogo di qual’età sia, onde si giudichi se sia il miglior partito ch’egli pensi a procrear figli, anzi che dalla famiglia altrui cacciar taluno sotto la sua potestà.

    3. Oltre a ciò da por mente se non debba permettersi a colui che avrà un sol figlio, o più di adottarne altro, onde o la speranza di que’ figli che procreò da legittime nozze non si scemi, speranza che ciascuno de’ figli acquista col rispetto (verso il genitore), o colui che fu adottato, percepisca meno di quanto era conveniente ch’egli conseguisse.

    4. Talvolta si permetterà ad uno più povero di adottare un altro più ricco, se sia manifsta la sobrietà del viver suo, o l’affezione onesta, nè sconosciuta.

    5. In questi casi però suol darsi una malleveria.

D. 1.7.18 (Marcello nel libro ventiseiesimo de’ Digesti)

    Perchè non altrimenti dovrà eseguirsi la volontà di colui che vorrà arrogare un pupillo, se giustificherà per altre ragioni il motivo che lo spinge, che se avrà data malleveria presso di un servo pubblico, ch’egli sarà per restituire quelle cose che avrà ottenuto da’ beni di lui, a coloro ai quali sarebbero state per pervenire, se l’arrogato fosse rimaso nel suo stato.

D.1.7.19 (Ulpiano nel libro ventiseiesimo a Sabino)

    In queste parole di malleveria che deve darsi dall’arrogatore «ai quali quella cosa spetta» nessuno dubita che siesi provveduto alle libertà che sono state date co’ secondi atti di ultima volontà, e molto più al servo sostituito, ed ai legatari.

    1. La quale malleveria se mai siesi omessa, si accorda l’azione utile contro l’arrogatore.

D. 1.7.20 (Marcello nel libro ventiseiesimo de’ Digesti)

    Questa malleveria poi ha luogo se lo impubere sia trapassato: che se parla (la legge) del pupillo, pure la stessa disposizione è da osservarsi in riguardo alla pupilla.

D. 1.7.21 (Gaio nel libro unico delle Regole)

    Poichè anche le femmine possono essere arrogate in forza di un rescritto del Principe.

D. 1.7.22 (Ulpiano nel libro ventiseiesimo a Sabino)

    Se mai lo arrogatore siesene morto, lasciando un figlio adottivo impubere, e quindi a poco l’impubere muoia; gli eredi dello arrogatore sono forse tenuti anch’essi? Ed è a dirsi che gli eredi ancora sieno per restituire non solo i beni dell’arrogato, ma oltre a ciò anche la quarta parte.

    1. Ma si fa quistione se lo arrogatore possa sostituire all’impubere. Ed io mi avviso che non si ammette la sostituzione, a meno che per avventura non si limita alla quarta parte solamente che consegue da’ beni di lui, e fino al punto che sostituisca a lui fino alla pubertà. Del resto, se abbandoni alla fedeltà di lui che restituisca quando che siesi, non è necessario che si ammetta il fedecommesso, poichè questo non gli perviene per giudizio di lui, ma per la provvidenza del Principe.

D. 1.7.23 (Paolo nel libro trentacinquesimo sull’Editto)

    Colui che si dà in adozione, diviene anche cognato a coloro ai quali diviene agnato: non diviene poi cognato a coloro ai quali non diviene agnato; imperocchè l’azione non attribuisce il diritto di sangue; ma il diritto di agnazione: e però se io avrò adottato un figlio, mia moglie non gli è in luogo di madre; poichè non diviene agnato a colei appunto, perchè non è agnato alla stessa: similmente nè mia madre gli tiene luogo di ava; poichè non diviene agnato a coloro che sono fuori la mia famiglia; ma colui che ho adottato diviene fratello a mia figlia, poichè mia figlia è nella mia famiglia, rimanendo però proibite anche tra loro le nozze.

D. 1.7.24 (Ulpiano nel libro quinto delle Dispute)

    Non può essere arrogato nè lo assente, nè chi non lo consente.

D. 1.7.25 (Ulpiano nel libro settimo delle Opinioni)

    Si vieta al padre dopo la morte di sua figlia, la quale era vissuta come una madre di famiglia, come se fosse stata emancipata a rigore di diritto, e che si morì lasciando degli eredi scritti nel testamento, di muover controversia contro al proprio fatto, quasi non l’avesse egli emancipata in presenza de’ testimoni secondo la legge.

    1. Nessuno assente può adottare o adrogare, nè può compiere siffatta solennità per mezzo di altro.

D. 1.7.26 (Giuliano nel libro settantesimo de’ Digesti)

    Quegli che il figlio mio emancipato, avrà adottato, non sarà mio nipote.

D. 1.7.27 (Giuliano nel libro ottantacinquesimo de’ Digesti)

    Il nato da un adottivo, in diritto civile tiene il luogo di un adottivo)

D. 1.7.28 (Gaio nel libro primo delle Istituzioni)

    È nel libro arbitrio di colui che avrà sotto la sua potestà un figlio, ed un nipote da lui, di affrancare sotto la sua potestà il filio, ritenere poi il nipote sotto la potestà (medesima) ; ed all’opposto ritenere nella sua potestà il figlio, manomettere poi il nipote, o render tutti (e due) di proprio diritto. Indenderemo che le stesse cose vadano dette anche del pronipote.

D. 1.7.29 (Callistrato nel libro secondo delle Istituzioni)

    Se il padre naturale non possa parlare; possa però in altro modo, che non è la parola, render manifesto di voler egli dare in adozione suo figlio, l’adozione si conferma non altrimenti che se fosse stata fatta a rigor di legge.

D. 1.7.30 (Paolo nel libro primo delle Regole)

    E coloro che non hanno mogli, possono adottare de’ figli.

D. 1.7.31 (Marciano nel libro quinto delle Regole)

   Non può il figlio che si trova sotto la potestà del padre obbligarlo, perchè non sia sotto la potestà (dello stesso), sia egli (figlio) naturale, sia adottivo.

D. 1.7.32 (Papiniano nel libro trentunesimo delle Quistioni)

    Talvolta però all’impubere ch’è stato adottato, si deve prestare ascolto, se divenuto pubere, desideri esser emancipato, e ciò dovrà stabilirsi dal giudice, dietro cognizione di causa.

    1. L’imperatore Tito Antonino rescrisse  che debba permttersi al tutore di adottare il suo figliastro.

D. 1.7.33 (Marciano nel libro quinto delle Regole)

    E se, divenuto pubere, avrà giustificato non convenigli di esser ridotto sotto la potestà dello stesso, esser giusto che sia emancipato dal padre adottivo, e così riacquistare il primiero diritto.

D. 1.7.34 (Paolo nel libro undicesimo delle Quistioni)

    Si è fatta quistione se ti sia stato dato in adozione un figlio, a condizione che dopo tre anni p.e. tu mi dia in adozione lo stesso, se siavi alcuna azione: imperocchè non si affà ai nostri costumi di avere un figlio a tempo.

D. 1.7.35 (Paolo nel libro primo de’ Responsi)

    Mercè l’adozione la dignità non si diminuisce ma si accresce: donde il Senatore, sebbene adottato da un plebeio, rimane senatore; così del pari rimane anche il figlio del Senatore.

D. 1.7.36 (Paolo nel libro diciottesimo de’ Responsi)

    Egli è indubitato che un figlio possa esser emancipato dal padre in qualunque luogo sia, onde si affranchi dalla patria potestà.

    1. È deciso che possa anche e manomettersi e darsi in adozione presso un Proconsole in quella provincia che non gli toccò in sorte.

D. 1.7.37 (Paolo nel libro secondo delle Sentenze)

    Può taluno adottare in luogo di nipote, sebbene non abbia figlio.

    1. Colui che taluno ha adottato, emancipato, o dato in adozione, non può adottarlo la seconda volta.

D. 1.7.38 (Marcello nel libro sedicesimo de’ Digesti)

    Un’adozione non fatta ritualmente può esser confermata dal Principe.

D. 1.7.39 (Ulpiano nel libro terzo intorno all’uffizio del Console)

    Perchè l’imperatore Marco così rescrisse ad Eutichiano : «I giudici valuteranno, se tu debba ottenere per preghiera ciò che desideri, facendo intervenire anche coloro che potranno contraddire «cioè coloro che restrebbero lesi, confermandosi l’adozione».

D. 1.7.40 (Modestino nel libro primo delle Differenze)

    Arrogato un padre di famiglia, i figli che si trovavano sotto la di lui potestà, diventano nipoti presso l’arrogatore, ed insieme col padre loro vanno sottoposti alla potestà dello stesso: lo che del pari non accade nell’adozione; imperocchè i nipoti da lui sono ritenuti nella potestà dell’avo.

    1. Non solamente quando taluno adotta, ma anche quando arroga, debb’esser maggiore di colui che rende figlio a sè stesso o per l’adozione, o per l’arrogazione, ed anzi di piena pubertà, cioè deve avanzarlo di diciotto anni.

    2. L’eunuco coll’arrogare può acquistare un erede suo, nè il suo difetto corporale gli è d’impedimento.

D. 1.7.41 (Modestino nel libro secondo delle Regole)

    Se il padre abbia emancipato il figlio, un nipote nato dal quale era sotto la potestà dello stesso, e lo abbia dopo adottato, morto lui, il nipote non ricade sotto la potestà dell’avo. Nè quel nipote che l’avo avrà ritenuto, dato il figlio in adozione, che ha poi di nuovo adottato, ricade sotto la potestà del padre.

D. 1.7.42 (Modestino nel libro primo delle Pandette)

    Possiamo dare in adozione anche l’infante.

D. 1.7.43 (Pomponio nel libro ventesimo a Quinto Mucio)

    Le adozioni si fanno non solo de’ figlio, ma anche de’ quasi-nipoti: si che sembri essere alcuno nostro nipote non altrimenti che sia nato da figlio, o da persona incerta.

D . 1.7.44 (Proculo nel libro ottavo delle Epistole)

    Se quegli che ha un nipote da figlio, adottò taluno in luogo di nipote, non credo, che, morto l’avo, sieno per esservi de’ diritti di consanguineità tra i nipoti; ma se adotti in tal modo, che fosse nipote suo anche in virtù della legge, come se fosse nato da Lucio p.e. suo figlio, e dalla madre di famiglia di lui, stimo il contrario.

D. 1.7.45 (Paolo nel libro terzo sulla legge Giulia e Papia)

    Tutte le obbligazioni di colui che fu dato in adozione, si trasportano nel padre adottivo.

D. 1.7.46 (Ulpiano nel libro quarto della legge Giulia e Papia)

    Il figlio che ebbi durante la mia servitù, può per beneficio del Principe esser ridotto sotto la mia potestà; non si dubita però che egli rimanga nella condizione di libertino.

D. 1.8 (della divisione delle cose e della loro qualita’)

D. 1.8.1 (Gaio nel libro secondo delle Istituzioni)

    La principale divisione delle cose si riduce a due articoli, poichè talune sono di diritto divino, altre di diritto umano. Sono di diritto divino p.e. le cose sacre, e religiose. Anche le cose sante come le mura e le porte sono in certo modo di diritto divino. Ciò poi ch’è di diritto divino, non è nel patrimonio di alcuno; ciò poi ch’è di diritto umano, ordinariamente è nel patrimonio di alcuno; può anche non trovarsi nel patrimonio di alcuno, poichè le cose ereditarie, prima che via abbia qualche erede, non sono nel patrimonio di alcuno. Queste cose poi che sono di diritto umano o sono pubbliche o private. Quelle che sono pubbliche, si ritengono non essere nel patrimonio di alcuno; dappoichè si crede che appartengano alla stessa universalità (de’ cittadini). Sono poi private quelle che appartengono ai particolari.

    1. Oltre a ciò talune cose sono corporali, altre incorporali: sono poi corporali quelle che possono toccarsi, come il fondo, l’uomo, la veste, l’oro, l’argento, e finalmente innumerevoli altre cose. Sono poi incorporali quelle che non possono toccarsi, come sono quelle che hanno la loro esistenza in diritto, come la eredità, l’usufrutto, le obbligazioni in qualunque modo contratte. Nè importa che nella eredità si contengono cose corporali, poichè anche i frutti, che si percepiscono dai fondi, sono corporali, e ciò che ci è dovuto in forza di qualche obbligazione, per lo più è corporale, come il fondo, l’uomo, il denaro; poichè lo stesso diritto di successione, lo stesso diritto di usare e godere, e lo stesso diritto nascente dalla obbligazione è incorporale. Sono nello stesso numero i diritti su i fondi urbani e rustici, che si chiamano anche servitù.

D. 1.8.2 (Marciano nel libro terzo delle Istituzioni)

    Talune cose per diritto naturale sono comuni a tutti, altre proprie della universalità, altre di nessuno, molte de’ privati, che si acquistano da chiunque per vari titoli.

    1. Ed invero per diritto naturale sono comuni quelle, cioè l’aria, l’acqua fluente, ed il mare, ed in conseguenza i lidi del mare.

D. 1.8.3  (Florentino nel libro sesto delle Istituzioni)

    Del pari le pietre preziose, le gemme, e tutte le altre cose che ritroviamo nel lido, subito diventano nostre per diritto naturale.

D. 1.8.4 (Marciano nel libro terzo delle Istituzioni)

    Adunque a nessuno è vietato accostarsi al lido del mare ad oggetto di pescare, purchè però si tenga lontano dalle ville, dagli edifici, e da’ monumenti; dappoichè non sono nel diritto delle genti, come il mare; e ciò rescrisse l’imperatore Pio ai pescatori di Formia e di Capena.

    1. Ma quasi tutt’i fiumi ed i porti sono di pubblico diritto.

D. 1.8.5. (Gaio nel libro secondo delle cose giornaliere, ossia auree)

    L’uso delle ripe è pubblico per diritto delle genti, come dello stsso fiume; sicchè è dato a ciascuno di approdare ad esse la nave, di ligare le funi agli alberi ivi nati, di asciugare le reti e ritirarle dal mare, riporre su di esse qualche peso, come di navigare per lo stesso fiume: ma la proprietà spetta a coloro, ai fondi de’ quali sono attaccate, per la qual cosa anche gli alberi ivi nati appartengono agli stessi.

    1. A coloro che pescano nel mare è dato di edificare qualche capanna sul lido in cui si possano rifugiare.

D. 1.8.6 (Marciano nel libro terzo delle Istituzioni)

    Intanto che diventino proprietari del suolo che edificano ivi, ma fino a quando l’edificio rimane; altrimenti, crollato l’edificio, quasi per diritto di postliminio torna alla primigenia origine, e se altri abbia edificato nello stesso luogo, diverrà suo.

    1. Appartengono alla universalità e non ai privati, quelle cose che sono nelle città, i teatri, gli stadi, e cose simili, e se altre cose vi sono comuni delle città ; e però nè il servo comune della città s’intende appartenere ai privati pro rata, ma è della universalità, e perciò i Divini Fratelli rescrissero che un servo della città potesse essere sottoposto a tortura  tanto contro di un cittadino che a favor suo, ed è per la stessa ragione che un servo della città non ha necessità di dimandare il permesso voluto dall’Editto si chiami in  giudizio qualcuno tra i cittadini.

    2. Le cose  sacre, religiose e sante non sono nel patrimonio di alcuno.

    3. Le cose sacre poi sono quelle che sono consacrate pubblicamente, non privatamente. Adunque se taluno si abbia consacrata qualche cosa privatamente, dessa non è sacra, ma profana. Divenuto poi sacro una volta un edificio, anche crollato, il luogo rimane scaro.

    4. Ciascuno poi rende religioso un luogo a suo arbitrio, quando seppellisce un morto in un luogo di sua proprietà: si può poi seppellire un morto in un sepolcro comune anche a malgrado degli altri (comproprietari); ma in un luogo alieno si può seppellire un morto, dietro concessione del proprietario, ed il luogo diventa religioso anche quando (il proprietario) lo abbia ratiabito dopo che il morto fu sepolto.

    5. Il cenotafio si reputa in preferenza anche luogo religioso, come ne fa in ciò testimonianza Virgilio.

D.1.8.7 (Ulpiano nel libro venticinquesimo sull’Editto)

    Ma gli’Imperatori Fratelli rescrissero in contrario.

D. 1.8.8 (Marciano nel libro quarto delle Regole)

    Dicesi santo tutto ciò ch’è difeso e protetto dalla ingiuria degli uomini.

1. Dicesi poi santo (a sagminibus) cioè delle verbene. Sono poi le verbene talune erbe che i legali del popolo romano sogliono portare, perchè nessuno osi far loro un oltraggio; siccome i legati de’ Greci portano quelle che si chiamano cerycia.

    2. Cassio poi  ne rapporta di aver bene risposto Sabino che anche le mura ne’ municipi sieno sante, e convenisse far divieto di non immettere in esse alcuna cosa.

D. 1.8.9 (Ulpiano nel libro sessantottesimo sull’Editto)

    Luoghi sacri sono quelli che sono consacrati pubblicamente, sia che esistono in città, sia in campagna.

    1. È da sapersi che un luogo pubblico allora può divenir sacro, quando il Principe lo ha consacrato, o diede potere a consacrarlo.

    2. È da osservarsi ciò, che altro è un luogo sacro, altro un sacrario; un luogo sacro è un luogo consacrato; sacrario è poi quel luogo in cui le cose sacre si ripongono; lo che può esser anche in un edificio privato; e coloro, che vogliono sciogliere quel luogo dal vincolo religioso, sogliono cacciar fuori di là le cose sacre.

    3. Noi diciamo sancta propriamente quelle cose che non sono nè sacre nè profane, ma sono confermate con qualche sanzione, come sono sante le leggi; poichè sono sorrette da una certa sanzione; che è santo tutto ciò ch’è afforzato da una certa sanzione, sebbene non sia consacrato ad una divinità, e talvolta nelle sanzioni si aggiunge, che sia punito di morte chi commise in quel luogo qualche attentato.

    4. Non è poi permesso ristorare le mura municipali senza l’autorizzazione del Principe o del Preside, nè appoggiare ad esse qualche cosa, o sovraimporla.

    5. La cosa sacra non è suscettiva di valore.

D. 1.8.10 (Pomponio nel libro sesto tolto da Plauzio)

    Aristone dice che come diverrebbe privato ciò che sia edificato nel mare, così diviene pubblico ciò che sia occupato dal mare.

D. 1.8.11 (Pomponio nel libro secondo delle sue varie lezioni)

    Se taluno avrà violate le mura, è punito di morte, come colui che accostate le scale, o in altro modo qualunque le sormonterà; poichè non è permesso ai cittadini romani uscir fuori (dalle mura) in altro modo che per le porte, mentre quello è un atto proprio da nemico; e degno di abbominazione; imperocchè Remo fratello di Romolo si dice ucciso per tal causa, che avea voluto sormontare il muro.




N.B. per il testo italiano si è tenuta presente la classica traduzione ottocentesca del Vignali (Corpo del diritto, Napoli 1856-62), aggiornandola, in qualche punto, nello stile e modificandola quando è apparso opportuno.
***
La traduzione italiana dei libri 1-32 dei Digesta Iustiniani [libri 1-28 a cura di S. Schipani con la collaborazione di L. Lantella; libri 29-32 sotto la direzione di S. Schipani con la collaborazione di L. Lantella, a cura di A. Petrucci e A. Saccoccio] è anche consultabile al seguente link:
http://dbtvm1.ilc.cnr.it/digesto/
La traduzione italiana dei libri 33-50 dei Digesta Iustiniani (Corpo del diritto, a cura di G. Vignali) è consultabile su Google Book. Per informazioni chiedere ai Docenti.
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